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Od Redakcji

W 2006 r. niespodziewanie zmart redaktor naszego rocznika i prze-
wodniczqcy Stowarzyszenia Polsko — Serbotuzyckiego Pro Lusatia prof.
Leszek Kuberski. Jego odejscie okryto zatobg wszystkich tych, ktorzy mie-
li zaszczyt go znac. Dla uczczenia jego pamieci postanowilismy w tym
pierwszym zredagowanym bez niego tomie ,, Pro Lusatii” zamiesci¢ po-
Swiegcone mu wspomnienia jego przyjaciot z Luzyc i Czech. Znajdziecie
tam takze bibliografie sorabicow jego autorstwa. Jest to tom szczegdlny
takze z innego wzgledu. Od tego roku wspdtwydawcq ,Pro Lusatii” stat
sie Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego. Ufamy, Ze przyczyni sig
to do podniesienia poziomu naszego czasopisma. Jednoczesnie zapewnia-
my, ze nie zamierzamy rezygnowac z jego dotychczasowej, interdyscypli-
narnej formuty, o czym dowodnie zaswiadcza zawartos¢ tego tomu.
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Petr Kaleta (Praga)

Vzpominka na prof. Dr Leszka Kuberského

Polsko patfi k mym nejmilejSim zemim, pfitahuje mé na ném
stale patrna kulturni a hospodarska odlisnost byvalych ¢asti roz-
déleného statu, geografickd a etnografickd specifika a predevsim
otevienost a pfatelska povaha zdejsich lidi. Diky svym odbornym
zajmum o Luzické Srby jsem v roce 2001 ziskal vynikajici kontakty
se slezskym méstem Opole (cesky Opoli), které patti k nejdtilezi-
téjSim sorabistickym centriim v Polsku. Po mém prvnim ptijezdu
do Opole jsem si ve své mysli udélal trvaly obrazek: ,Malebné stu-
dentské méstecko, kam se vzdy budu rad vracet”. K tomu vSemu
prispéla zejména atmosféra, kterou zde pfipravili hlavni organi-
zatofi opolskych ,, Luzickosrbskych dni” — Dr. Piotr Patys a prof.
Dr. Leszek Kuberski. Tim zacaly mé bohaté kontakty s opolskymi
prateli.

Béhem nékolika let jsme se ucastnili mnoha spolecnych védec-
kych akci, dalsi jsme spoluorganizovali a méli jsme velké plany do
budoucna. 27. 6. 2006 mé vSak v Ostraveé zastihla zdrcujici zprava:
,Dnes zemfel v Rimé& prof. Kuberski!!” Po této Sokujici informaci
jsem si uvédomil, ze Opolska univerzita ztraci vynikajiciho ¢lovéka
a odbornika, Historicky institut taméjsi univerzity organiza¢né ne-
smirné schopného feditele, Stowarzyszenie Polsko-Serbotuzyckie
,Pro Lusatia” agilniho pfedsedu a ja svého pfritele, kterého jiz
nebude mozno nahradit. Leszek Kuberski byl c¢lovék nesmirné
aktivni, z néhoz vzdy vyzafovala ohromna noblesa. Diky svym
vidc¢im a organiza¢nim schopnostem se dostal do vedeni Opolské
univerzity a neobes$la se bez néj organizace vétSiny konferenci.
Diky prof. Kuberskému podepsal Masaryktv tistav AV CR v Praze
s Historickym institutem Opolské univerzity smlouvu o vzajem-
né védecké spolupraci a v letech 2004 a v roce 2006 se jiz konaly
v Praze a Opole dvé mezindrodni védecké konference (v roce 2007
probéhla treti, ta vSak jiz byla bez L. Kuberského). Bylo zfejmé, Ze
prof. Kuberski je v permanentnim stresu, ale nikdy neztracel svou
noblesu s Sarmem a v jeho pfitomnosti vzdy panovala pohodova
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nalada. Vinou svych trvalych aktivit a organizacnich povinnosti
mél stale nedostatek casu, ale pfi mém pfijezdu do Opole si vzdy
nalezl ¢as na posezeni u piva ¢i vina. Vzpomindm si, jak si v Praze
uzival prochazky po Malé Strané v roce 2004 a v tomtéz roce i exku-
rze ,Po stopach LuZickych Srbti v Praze”. Tehdy jsme planovali
dalsi spolecné akce a publikacni projekty. Jeho nahlé amrti v roce
2006 vsak vSe zménilo. Odesel vynikajici védec, fecnik a organi-
zator védeckého Zivota, na néhoZ budou trvale vzpominat histo-
rikové a slavisté z Polska, Ceska a srbské LuZice a pro mé bude
jeho jméno vzdy synonymem vsech védeckych a kulturnich akci
v polském Opole.
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Jurij Luscanski (Budziszyn)
Posledne , Bozemje!” precelej
prof. Lezsekej Kuberskemu

Zrudzaca powésé, zo je prof. dr. Leszek Kubersk, krétko do
swojich 50. narodninow, dnja 27. junija 2006 w Romje nahle zemré¢t,
je so chétf mjez Serbami po LuZicy roznjesta. Miody prof. Kuberski
z Opole njebéSe w Luzicy njeznaty. Rady je sej k nam dojet. W 17.
juliju léta 2005 bése z mandzelsku z hos¢com Mjezynarodneho folk-
lorneho festiwala , fuzica” w Chroséicach a na festiwalnej njedzeli
so rozzohnowachmy, dachmoj sej posledne , BoZemje!” a ,Do wi-
dzenia!”

Naju rozzohnowanja njebéchu jenoz pfece: na zasowidzen-
je, ale béchu husto zwjazane z dorécenjom na konkretny podawk,
hiZo z krutym terminom do pfichoda. To bésSe tak z 1éta 19..., jako
so w Berlinje zeznachmoj. Won, hisce student w Opole, pfijédzese
ke mni do Berlina, zo béchmoj zhromadnje k dZowce serbskeho
zurnalistu a angaZowaneho wojowarja za prawa narodnych mje-
nsinow Jana Skale $toj. Wona bydleSe njedaleko mje a mdj so zna-
jachmoj. (Dzétach tehdom jako redaktor pola telewizije NDR.)

Nas precel L. Kuberski je so 13.7.1956 w Namyslowje narodzit,
tam hdzez na torhoscu stej pomnik J. Skale, kotrez je konc Druheje
swétoweje wojny 1945 zahinyl. Jeho Ziwjenje a skutkowanje mto-
dzenca tak jara jimase, zo sej za magisterske dzéto wuzwoli a prén-
je kontakty do LuZicy nawjaza. Wuslédk swojeho magisterskeho
dzéla jejako kniha , Jan Skala. Zarys biografii politycznej”, w Opole
1993 wusta. DalSa za nas Serbow wazna kniha je monografija pol-
sko-serbskich stykow léta 1945-1950, na kotrejz je won pilnje sobu
dzétat.

Za historikarja L. Kuberskeho njebéchu Serbja jenoZ ze stawi-
zniskeho wida zajimawe, ale pfeco zaso premyslowase wo tym,
Sto hodzi so tu a dzensa a do pfichod ¢ini¢. Jako sobuzatozicel
Uniwersity w Opolu, hdzZez bése z prorektorom a wot zandzene-
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ho léta sem z direktorom Historiskeho instituta, wédzese mtodost-
nych za stawizny LuZicy a runje tak dZensnise byce a trace Serbow
zahorié. Na jeho iniciatiwu zatozi so 2004 , Stowarzyszenie Polsko-
Serbotuzyckie , Pro Lusatia”, towarstwo precelow Serbow, kotrez
je hiZzo léto pozdziSo stajito na Domowinu - Zwjazka LuZiskich
Serbow préstwu wo piistup k tfé$nemu zwjazkej. Clonojo towar-
stwa z programatiskim titulom , Pro Lusatia” li¢a hizo do najaktiw-
nisich asociérowanych, wukrajnych towarstwow. Towarstwo - pod
nawodnistwje njeboh L. Kuberskeho a Piotra Patysa - wuznamjeni
so pfez to, zo organizuje hiZzo wosme 1éto ,Dny LuZyckie — Serbske
dny” w Opole z najwselakoriSimi zarjadowanjemi. Wosebje serb-
scy mtodostni su hos¢o polskich a do programa stuseja prednoski
na uniwersice, ale tezZ rockowe koncerty w nic tak serioznych rum-
noscach. Mlodostni so zeznajomnja a twarja mosty mjez polskej
Slezku a serbskej LuZicu, mjez krajami a statami do p¥ichoda.
Hizo stworte 1éto wudawa towarstwo kedzbuhddny casopis
,Pro Lusatia”, kotreZ wénuje so wsitkim pfedmjetam serbskeho a
wzajomneho polsko-serbskeho Ziwjenja. Prof. Kuberski bése wot
spocatka sem z predsydu towarstwa a ze Sefredaktorom casopisa.
Hibi¢iwy wédomostnik je dopisowal do casopisow a pred-
nosowatl na njelicomnych zarjadowanjach w swojej domiznje, we
LuZicy a zwonka wobeju krajow. Wén bése sobuiniciator podpi-
sanja zrécenja wo zhromadnym dzéle mjez Opolskej uniwersitu a
Serbskim institutom w BudySinje. Won wobdZ¢li so na mjezyna-
rodnych konferencach Macicy Serbskeje, Masarykoweho instituta
w Praze a Opolskeje uniwersity, kaz na pfiktad na ¢es¢ Arnosta
Muki w delnjotuziskim Chosebuzu a ¢éskeho wucenca a precela
Serbow Adolfa Cernyho w &&skej stolicy Praze (wobé 2004). Wén
wobdZéli so na wotewrjenju wustajericy naSeho wuznamneho mo-
lerja Jana Buka w Opole a béSe z hos¢om kézdo létnych koncertow
»,Na mjezy Styrjoch kulturow”, kotryZz Zwjazk serbskich wumét-
cow kozde 1éto w BudySinje a Jelenej Gorje wuhotuje.
Ptecela Leszeka wuznamjeni, zo je derje a mérnje pfipostuchat.
W jeho zhromadnosc¢i je so dyrbjat kozdy ctowjek derje ¢u¢ Z mi-
tym htosom so won hdys a hdys za né¢im prasese, a druhdy wije-
dzeSe /wies¢/ tak na swoje lubozne wasnje rozmotwu. Njerécese
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prewjele, hdyZ pak, potom méjeSe teZ nésto rjec. WobzZaruju, zo
sym pfemalo ton byl, kotryz je so jeho prasat, zo by nétko wijac
wo nim wédzat. W pomjatku wostanu mi Leszekowej so swécacej
wocdi, hdyZ so wjeselese, hdyZ radowase so na rjanej ideji, na zaji-
mawej rozmolwje, na poradzenym zarjadowanju...

Nétko hakle sej wuwédomnju, zo stusa precel Leszek hizo do
kruha swérnych precéelow Serbow, kottiz béchu pfed nim a kotfiz
na dobro naseho ludu spomoznje skutkowachu.

Naspomni¢ chcu jenoz tfoch, kaz béSe to Edmund Osmanczyk,
¢lon Zwjazka Polakow w Némskej a redaktor casopisa ,Mtody
Polak w Niemczech”, Rychard Haiduk, politikar

a nic naposled Wylhelm Scewczyk, literat, kotryZz je serbsku li-
teraturu do polséiny pretozowatl. Bohuzel je pfecel Leszek tutym
kruhu najmt6dsi, jemu bése najmjenje ¢asa poprate za nas skutko-
wac mdc, a tola je wjele zeskutkownit.

Z prof. Leszekom Kuberskim zhubimy nadzije polneho wédo-
mostnika, wérneho a swérneho miodeho precela Serbow, kotrez je
na wselakore wasnje wjele na dobreho naseho luda ¢init a zeskut-
kownit.

Dzakliwje a w ¢es¢ownosci na njeho spominamy.
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Edmund Pjech (Budziszyn)

Zarujemy wo wulkeho pieéela Serbow

Spésnje roznjese so dnja 28. junija 2006 po dwurécnej LuZicy zru-
dZaca poweésc, zo je wulki precel Serbow prof. dr. Leszek Kuberski
krotko do swojich 50. narodnin zemrét. Mnoho Serbam, wosebje
na polu sorabistiki slédZacym, bé sympatiski, pfecelny a witalny
wédomostnik derje znaty. HiZo jako Suler je so w Namystowje ro-
dZzeny wédomostnik ze Ziwjenjom serbskeho wdtcinca a nowinar-
ja Jana Skalu zeznat. Skalowe skutki a serbske stawizny kaz tez
problematika némskeje narodnostneje politiki prfewodzachu nje-
bocickeho tohorunja za cas studija. Hladajo na tuton pozatk njeje
zadyn dziw, zo wuzwoli sej za swoje 1987 zakitowane doktorske
dzélo Ziwjenje a dzétawosc¢ politikarja, publicista a literata Jana
Skalu. 1993 wundze tute dzélo w ¢iS¢u. ByrnjeZ so prof. Kuberski
po tym najwselakoriSim ceziS¢am stawiznow wénowase, zabéra-
Se so dale intensiwnje ze stawiznami a kulturu Serbow. Wozjewi
cyly rjad nastawkow wo waZnych serbskich wosobinach, slédzi
wo serbskim hibanju wo awtonomiju a njewotwisnos¢ po Prénjej a
Druhej swétowej wdjnje. Nimo toho predstaji wid pdlskeho nowi-
narstwa na Serbow, serbske Sulstwo po 1945 kaz teZ aktualne wu-
wice serbskeje mjensiny w zjednocenej Némskej po 1990. SlédZenja
Kuberskeho béchu mnohostronske a inowatiwne a koncentro-
wachu so na nowse serbske stawizny pfedewséwm 20. létstotka.
Wuzbéhny¢ chcu pri wulkej licbje nastawkow w 1é¢e 2005 hroma-
dzZe z Piotrom Patysom spisanu knihu wo serbskej problematice:
,Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-ser-
botuzyckie w latach 1945-1950”, Opole 2005.

Wauslédki swojich sorabistiskich slédZenjow pfedstajowase
prof. Leszek Kuberski na wuznamnych wédomostnych konferen-
cach predewsém w Némskej, w Pdlskej, w Stowakskej a Céskej.
Pfi jednej tajkej mjezynarodnej wédomostnej konferency wuhoto-
wanej léta 1996 blisko Zieloneje Gory sym jeho préni raz zedkat.
Béch tehdy mlody doktorand pfi Serbskim instituce w BudysSinje
a dzélach na swojej disertaciji wo narodnostnej politice NDR na-
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prec¢o Serbam. Prof. Kuberski so za slédzerske temy mtodych ko-
legow jara zajimowase a dase jim koncepcionelnu podpéru. Tak
pfindzechmoj do rozmolwy. Dwé léée pozdziSo organizowase
so pod jeho reziji wédomostna sorabistiska konferenca w Brzegu
pod titulom ,,Serbotuzyczanie kultura i historia”. Prof. Kuberski
so hiS¢e na mnje dopomni a mje pfeprosy, zo bych referowat wo
politiskim a socialnym wuwicu Serbow 1945-1990. Z toho casa
wuwi so intensiwny wédomostny kontakt. Won zmozni mi tez
wselake kontakty k wédomostnym institucijam w Pdélskej, mjez
druhim k Sleskemu institutej w Opole (Instytut Slaski), hdzez
smédzach ze serbskej temu na zajimawych stawizniskich kon-
gresach wustupowac. W poslednich létach sta so pod jeho nawo-
dom Opole k jednemu z najwazniSich centrumow sorabistiskeho
stawizniskeho slédzenja z jara wuskymi po¢ahmi do Serbskeho
instituta w Budysinje. Njebo¢icki bése iniciator zatoZenja a pred-
syda Poélsko-serbskeho towarstwa Pro Lusatia a hfowny redaktor
létopsa ,,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”. Po jeho
namjetach wotméchu so w zandzenych létach w Opolu, Brzegu
a Namyslowje wédomostne konferency abo sympozije wénowa-
ne serbskej problematice. DZzakowano prof. Kuberskemu organi-
zowachu so nimo toho w poslednich sydom létach prawidtownje
,,Dni Luzyckie” z wédomostnymi sorabistiskimi pfednoskami, ale
tez z wustupami serbskich hudzbnikow, spisowacelow a dalSich
skupinow z Luzicy. Z tym so wéda wo Serbach w sérokim kruhu
Opolskeje ludnosce, wosebje mjez mtodymi, sérjese. Séroke popu-
larizowanje Serbow béSe prof. Kuberskemu jara wazne. Wot léta
1998 béch nimale kézde 1éto jonu w Opole, zo bych wustupowat
z stawizniskimi prfednoskami na wédomostnych konferencach abo
so wobdzé€lit na ,,Dnych Luzyckich”. Nimale pfeco prosese prof.
Leszek Kuberski wo prednosk pfed studentami. To bé za njeho
weéc wutroby, swojim Sulerjam poskici¢ sorabistiske temy a ziwy
zwisk do Luzicy. Za mnje njebéchu tute wopyty nihdy pocezne,
ale preco wulke wjeselo. Mi je so pfecelna a lochka atmosfera prof.
Kuberskeho a jeho kruha wokoto Poélsko-serbskeho towarstwa Pro
Lusatia pfewsSu méru lubita. Sym smél wjele precelskich stykow
nawjaza¢ kaz tez sympatiskich a luboznych ludzi zeznaé. Nimo
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napinaceho dzéta smy méli wjele wjesela. Pfi nasSich zedkanjach
w Opole abo w Budysinje smy tez swijecili a pfi piwje abo winje
bjesadowali. To béSe tez pfi¢ina wuspésneho zhromadneho dzéta.
Prof. Kuberski wukonjeSe bjezdwéla wazne a zamotwite funkcije
mjez druhim jako prorektor Opolskeje uniwersity abo jako direk-
tor Instituta za stawizny. Pfi wséch wuspéchach wosta jako ctowjek
pfeco zdworliwy, precelny a wotewrjeny. Kaz w Pélskej wubudzi
jeho smjer¢ w serbskich kruhach htuboku zarobu. Mi wosobinsce
bése wulka cesé, zo smédzach tajkeho ¢towjeka zeznac. Njech je
jemu rédna zemja lochka!
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Piotr Patys (Opole)

Bibliografia prac sorabistycznych prof. dr. hab. Leszka
Kuberskiego

Wsrdd polskich historykow zajmujacych sie Luzycami Leszek
Kuberski zajmuje miejsce szczegdlne. Jest on przeciez autorem pier-
wszej w pelni profesjonalnej biografii Jana Skali - pisarza, polityka,
dzialacza narodowego, ale przede wszystkim publicysty i miedzy-
narodowego autorytetu w kwestiach zwigzanych z mniejszosciami
narodowymi. Zbierajac materiaty do tej pracy Kuberski zrobit ws-
zystko co w jego mocy, aby w nietatwych przeciez nie tylko dla his-
torykow latach osiemdziesigtych przeprowadzi¢ jak najrzetelniej-
sza kwerende. Przebadal wiec dostepne archiwa, z Serbotuzyckim
Archiwum Kultury w Budziszynie na czele, prase, dotart do ma-
teriatow znajdujacych sie¢ w rekach rodziny Skali oraz do do os6b
go znajacych, o gruntownym zapoznaniu sie¢ z dotychczasowa li-
teratura nie wspominajac. W efekcie, poswiecona Skali dysertacja
doktorska jego piora zostata w 1993 r. wydana drukiem, szkoda
jednak, ze w bardzo okrojonej formie. Fakt ten w pewnym stop-
niu rekompensuje szereg studiow poswieconych szczegoétowym
aspektom dziatalnosci tej nietuzinkowej postaci.

W polu jego zaiteresowan znalazly sie takze inne wazme posta-
ci serbotuzyckiego zycia narodowego, takie jak ks. Michat Hornik
(1833-1894) czy Arnost Muka (1854-1932). W dwdch opracowa-
niach dal takze kompletny przeglad problematyki tuzyckiej po-
ruszanej w okresie miedzywojennym na tamach prasy polskiej
na Opolszczyznie. Pisal takze m.in. o potozeniu prawnym mniej-
szosci serbotuzyckiej w RFN, Komitecie Luzyckim w okupowanej
Warszawie, serbotuzyckich poczynaniach niepodlegtosciowych po
I wojnie swiatowej czy o sorabicach w publicystyce Jana Edmunda
Osmanczyka Byl réwniez wspodtautorem ksiazki omawiajacej kon-
takty polsko — serbotuzyckie w latach 1945-1950.
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Ponizsze zestawienie z pewnoscia nie jest kompletne. Z czasem
postaramy sie je uzupetnic i przedstawié na tamach ,Pro Lusatii”
w pelnej formie.

1.
2.

Jan Skala-Kukowski. Préba portretu, ,,Opole”, 1984, nr 6, s. 3-6.

., Nowiny Codzienne” o Serbach tuzyckich w latach 1933-1939,
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Historia XXIII, 1985, s.
93-103.

Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow / wud.
Jan Solta; Pétr Kunze; Franc Sén.-Budysin: LND, 1984. - 738 s.,
”Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1987, nr 2, s. 273-274
[rec.]

Pocahi Jana Skale z Namystowskim krajom, ,,Rozhlad”, 1989, Co.
6,s.167-171.

Wizja wspotpracy Serbow Luzyckich i Polakow w dziatalnosci
i publicystyce Jana Skali, [W:] Serbowie tuzyccy i Polacy.
Doswiadczenia historyczne i perspektywy wspotpracy. Materialy
z sesji naukowej odbytej 13-16 listopada 1991 r. w Niwkach pod
Opolem, pod red. M. Lisa, Opole 1992, s. 52-65.

Sorabistyka w publicystyce Edmunda Jana Osmanczyka [W:]
Edmund Jan Osmanczyk 1913-1989. Materialy sesji naukowej,
zorganizowanej w pierwszg rocznic¢ smierci (Opole 16 listopada
1990) pod red. M. Masnyka, Opole 1993, s. 39-45.

Jan Skala. Zarys biografii politycznej, Opole 1993, s. 79.

Ostatnie lata Zycia Jana Skali, ,,Zeszyty Luzyckie” 1994, nr 11,
s. 60-71.

Fascynacje Jana Skali [w:] Kalendarz Opolski 1995, Opole 1994,
s.. 68-70.

10. Jan Skala a Zwjazk Polakow w Neémskej: sktadnostnje 50.

posmjertnin wulkeho precela Polakow, ,,Rozhlad”, 1995, ¢o. 1, s.
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32-36.

11. Problematyka tuzycka na tamach ,, Nowin Codziennych” w latach
1919-1932, [w:] Serbotuzyczanie. tuzyce. Badania historyczne i
fascynacje, Zielona Gora 1998, s. 159-167.

12. Luzyczanie w Opolu [w:] Almanach Miejski ,,Opolanin”, Opole
1998, s. 1998

13. Ks. Michat Hornik - tuzycki duchowny i dziatacz narodowy [W:]

Czlowiek i Kosciol w dziejach, pod red. bp J. Kopca 1 ks. N.
Widoka, Opole 1999, s. 245-253

14. Dgzenia Luzyczan do niepodleglosci po I wojnie swiatowej [W:]
Rok 1918 w Polsce i panstwach sgsiednich. Osiemdziesigciolecie
zakonczenia I wojny swiatowej z perspektywy slgskiej, pod red. L.
Kuberskiego 1 M. Lisa, Opole 2002, s. 67-77.

15. Cinnost Srbskoluzickeho narodného vyboru v okupovanéj Varsave
vrokach 1942 — 1944, ,,Acta Historica Neosoliensia”, t. 2, Banska
Bystrica 1999, s. 45-51.

16. Proby utworzenia panstwa tuzyckiego tuzyczan latach 1918-1919
[w:] Serbotuzyczanie. Kultura i historia. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej w dniu 20 listopada 1998 r. w Brzegu,
pod red. L. Kuberskiego i P. Palysa, Brzeg 2000, s. 12-21.

17. Sytuacja Luzyczan w Republice Federalnej Niemiec, ,,Pro Lusatia.
Opolskie Studia Luzycoznawcze”, 2002, t. 1, s. 20-28.

18. Jan Skala. Dziennikarz i redaktor, r,,Pro Lusatia. Opolskie Studia
Luzycoznawcze”, 2002, t. 1, s. 45-55.

19. Monografia Pawita Nedy, ,Pro Lusatia. Opolskie Studia
Luzycoznawcze”, 2002, t. 2, s. 141-142. [rec.]

20. Szkolnictwo tuzyckie po II wojnie swiatowej [W:] Edukacja
historyczna a wspotczesnos¢. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi dr. Hab. Adamowi Suchonskiemu w czterdziestolecie
pracy dydaktycznej i naukowej oraz z okazji siedemdziesigtych
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

urodzin, pod red. Barbary Kubis, Opole 2002, s. 257-262.

Ltuzyczanie a zwigzek mniejszosci narodowych w Niemczech w
latach republiki weimarskiej [W:] Polska - Niemcy. Pogranicze
kulturowe i etniczne, ,,Archiwum Etnograficzne”, t. 42 pod redakcja
naukowg Michata Buchowskiego i Andrzeja Frencza, Wroctaw -
Poznan 2004, s. 261-265.

Na marginesie broszury Jana Skali ,, Wo serbskich prasenjach”,
,Pro Lusatia. Opolskie Studia Luzycoznawcze”, 2004-2005, t.
3-4,s. 44-49.

Zwiqzki Arnosta Muki z Akademiq Umiejetnosci w Krakowie,
,Podstupimske psinoski k Sorabistice, (Podstamer Beitrage zur
Sorabistik) t. 6, Podstam 2004, s. 83-90.

Krajobraz Dolnych fuzyc w noweli Jana Skali ,, Stary Szymko ”[w:]
Kultura krajobrazu Europy Srodkowej. Zielonogorskie Studia
Luzyckie 4. Redakcja naukowa Tomasz Jaworski, Zielona Goéra
2005, s. 99-102.

Praskiokres wzZyciuJana Skali [W:] Praha a Luzicti Srbové. Sbornik
mezinarodni védecké konferencje ke 140. vyroci narozeni Adolfa
Cerného (Praha 25.-26. 11. 2004), red. P. Kaleta, F. Martinek, L.
Novosad, Praha 2005, s. 169-178.

Od inkorporacji do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko -

serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole 2005, s.s. 239 (wspdlnie
z P. Patysem)
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Tomasz Derlatka (Lipsk)

O recepcji utworow fantastycznonaukowych
Stanistawa Lema w literaturze serbotuzyckiej

Na poczatku szkicu sformutowac pragne trzy krotkie uwagi po-
rzadkujace. I tak interesujag mnie w nim tylko te translacje utwo-
row Stanislawa Lema, ktére — cho¢ z mniejszymi lub wiekszymi
zastrzezeniami' — wpisaé przeciez mozna w konwengje literatury
tantastycznonaukowej (inne jego teksty ttumaczone na jezyki ser-
botuzyckie i tak nie byly). Literature serbotuzycka, powstajaca w
dwoch (goérno- oraz dolnotuzyckim), a nawet trzech jezykach (do
tego dochodzi bowiem jeszcze niemiecki) ujmuje dla potrzeb opra-
cowania jako jednos¢. Przektadow utwordéw S. Lema na jezyk gor-
notuzycki (dolnotuzycki nie moze si¢ w tej materii pochwali¢ zad-

! Uprzedzajac w tym miejscu fakty, ktore nieco wnikliwiej rozpatrze na kolej-
nych stronach artykulu, zasygnalizuje jedynie, iz recepcja utworéw Lema w lite-
raturze serbotuzyckiej siega przedziatu czasowego bez mata lat 40 oraz ogranic-
za si¢ z jednym, zreszta czysto formalnym, wyjatkiem do kolejnych opowiadan
ze zbioru Bajki robotow. Jest dla mnie oczywistym fakt, iz zakwalifikowanie wtas-
nie Bajek robotéw jako science fiction to operacja mocno naciagana, ryzykowna, a
przez to — by¢ moze — bledna. O nieporozumieniach w tym zakresie $wiadczy¢
moga chociazby stowa samego Lema, ktéry twierdzit kategorycznie: ,, w fakcie,
ze Cyberiade i Bajki robotow przypisuje si¢ do Science Fiction, widzg¢ ogromna bez-
mys$Inos¢iinercje diagnoz klasyfikacyjnych” oraz ze ,przyszywanie ich [tj. Bajek
robotéw oraz Cyberiady] gruba dratwa do Science Fiction to doprawdy Zatosny za-
bieg” (Bere$ 1987: 179). Jezeli na taka , bezmyslnos$¢” zrealizowang poprzez ow
»zabieg zatosny” sobie pozwalam, robie to z dwu przede wszystkim powoddow.
Pierwszym, bardziej relewantnym, sa wzgledy tradydji literatury ,, przyjmujacej”
utwory danego pisarza: w literaturoznawstwie serbotuzyckim , bajki robotow”
kwalifikowane byty (i sa) jednoznacznie jako fantastycznonaukowe wiasnie. Po
drugie, stopienn nasycenia ,robocich” lub tez ,cybernetycznych” opowiadan
Lema elementami fantastycznonaukowymi jest na tyle wysoki, iz pozwala on na
— mimo wszystko — rozpatrywanie tych utworéw w kategoriach scjentyficznej
fantazji (ze takie proby byly podejmowane przekonywa powyzszy cytat stow
Lema, por. takze wywody A. Smuszkiewicza, 1995: 89-91); w wielu przypad-
kach jest on bowiem wyzszy, anizeli podobna , gestos¢” utwordw , fantastow”
serbotuzyckich, ktére w zamierzeniach ich samych oraz ocenach rodzimej kry-

tyki literackiej pretendowac miaty do takiego miana.
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nym ttumaczeniem) nie rozpatruje w przedtozonym przyczynku
pod katem , estetyki przekltadu”, tzn. nie analizuj¢ stopnia zgod-
nosci jezykowej translacji z wersjq oryginalng, podobnie jak nie
oceniam, ani nie wartosciuje aplikowanych w przektadach przez
tlumaczy gornotuzyckich form jezykowych; ograniczam sie tedy
wylacznie do zaprezentowania ttumaczen sytuacji ,,okolopodmio-
towej”.

L

W pismiennictwie serboluzyckim sytuacja literatury fantastycz-
nonaukowej (science fiction, SF, fantastyka) ujmowanym jako ca-
1o$¢, na ktéra skladaja sie w przyjetym tu ujeciu przede wszystkim
oryginalna produkcja literacka Serbéw Luzyckich oraz translacje
na jezyki serbotuzyckie z literatur obcojezycznych, nie przedsta-
wia si¢ zanadto interesujaco. Z réznorakich przyczyn konstytuuje
ona ledwie malenki ulamek calo$ciowego dorobku autoréw oraz
tlumaczy serbotuzyckich. Dos¢ wspomnie¢, iz catkowita liczbe
wydanych oryginalnych, , artystycznych” tekstéw (pomijajac przy
tym utwory kierowane jednoznacznie do dzieci i mlodziezy, za-
tem przynaleznych w nieco ,,inny” sposob do materii literackiej?),
ktére oddaja mniej lub bardziej dokladnie morfologiczny genom
fantastyki scjentyficznej okresli¢ nalezy w literaturze tej na dzien
dzisiejszy na — z grubsza biorac — 1,75 utworu. Jedno$¢ wypeitnia
swa watla postacia (ledwie 40 stron) ksigzeczka autorstwa Pétra
Malinka pt. AK 71. Start 18.15 hodz. [AK 71. Start godz. 18.15] (Malink
1959), pozostata wartos¢ niech roztozy sie po rowno na opowiada-
nie Angeli Stachowej Détknjenje [Dotyk] (Stachowa 1980)° tudziez

> Takich na gruncie serbotuzyckim odnajdziemy jeszcze kilka. Na szczegolna
uwage zasluguja przede wszystkim te autorstwa Pétra Wjenki, ktérego catosé
(niezbyt co prawda imponujacych) dokonan literackich — jesli rozpatrywac ja
w aspekcie relacji pomiedzy literackimi utworami fantastycznonaukowymi a
tekstami, ktore charakteru takiego nie wykazuja — nalezatoby okresli¢ jako w
wysokiej mierze ,futurologiczna” (przy przedstawionej charakterystyce twor-
czosci tego pisarza nie uwzgledniam problemu zaktadanego recypienta tych
utworow).

> Autorzy jedynego przegladu bibliograficznego po literaturze science fiction
w jezyku serbotuzyckim (tutaj: i gorno-, i dolnotuzyckim) Franc Sén oraz Erik
Simon, uwzgledniajac tekst Stachowej w rzeczonym zestawieniu, zastrzegaja
jednak, iz ,die Erzahlung spielt in der Zukuntft, ethilt aber gegen Ende genrebes-
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powies¢ autorstwa Jurija Brézana pt. Krabat [Krabat] (Brézan 1976).

Tylko nieco lepsza sytuacje zarejestrowac trzeba w obrebie prze-
kltadoéw $wiatowej science fiction na jezyk(i) serbotuzycki(e). Nie
czas tu, ani nie miejsce na opracowanie ogolnej problematyki prze-
kltadoéw $wiatowej SF na mowe Serbow Luzyckich?, dlatego tez w
tej chwili jedno jedynie zdanie ilustrujgce. Translacje literatury fan-
tastycznonaukowej sa liczniejsze niz proby oryginalne, wyprze-
dzily je (cho¢ nieznacznie) pod wzgledem chronologicznym, prze-
wyzszaja je za$ zdecydowanie objetoscia pojedynczych tekstow, a
takze — w kilku wypadkach wyraznie (nie uwzgledniajac w tym
momencie utworéw Lema) — poziomem.

W aspekcie niewielkiego stanu posiadania, zakresu wystepowa-
nia oraz niewatpliwie ograniczonego oddziatywania literatury sko-
dyfikowanej wedle paradygmatu fantazji scjentyficznej polskiego
czytelnika moze radowac fakt, iz jedna z najwazniejszych postaci
w recepcji Swiatowej SF na Luzycach stal si¢ S. Lem. Teze o wyjat-
kowym znaczeniu jego twoérczosci dla przektadowej literatury z
obszaru science fiction w jezykach serbotuzyckich (tu: gérnotuzyc-
kim) wywodze w pierwszej kolejnosci z uwarunkowan o charakte-
rze ogdlnym. Mianowicie, Lem w serbotuzyckiej , I ‘espace littéraire”
(termin M. Blanchota) stat si¢ obecny przekladami czterech jego
opowiadan, dokonanymi przez trzech ttumaczy, ktére ukazaty sie

timmende Marchenmotive” (5én, Simon 2002: 637). Dokonujac krétkiego przeg-
ladu ,fantastycznych” atrybutéw w tym opowiadaniu, moge doda¢ do powyzs-
zej uwagi redaktoréw bibliografii, iz zawieraja si¢ one w nader znikomej liczbie;
w opowiadaniu nastepuje jedynie jakby przeniesienie pewnych — wirtualnemu
odbiorcy empirycznie znanych — doswiadczen na wyzszy, ,fantastycznonau-
kowy” stopien semantyczny. Przykladowo, mieszkancy fiktywnej miejscowosci
,Christiansville” poruszaja si¢ ,helikopterami” zamiast ,samochodami”, od-
powiednio do tejze zamiany funkcje , parkingu” pelni ,lotnisko”. Zwazywszy
na oba wspomniane fakty, jak i na trzeci, iz zadne inne elementy poetyki nau-
kowej fantazji w utworze tym nie wystepuja, uwzglednienie Dotyku jako utworu
fantastycznonaukowego jest w duzej, a nawet bardzo duzej, mierze nieupraw-
nione.

* Tematyka nie koresponduje bezposrednio z przedtozonym szkicem, pomocny
przeglad (jednak nie do konica wyczerpujacy) przedstawia wspomniany arty-
kut Science Fiction in sorbischer Sprache, prezentacja ogolnej sytuacji oraz sposobu
istnienia naukowej fantazji w piSmiennictwie Serbotuzyczan piora piszacego te
stowa jest juz gotowa.
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w periodykach serboluzyckich w sumie razy szes$¢. Taka sytuacja
— zwazywszy na wspomniany nikty catkowity ,, wolumen” ttuma-
czonej naukowej fantastyki w beletrystyce (nie tylko) tej mniejszo-
$ci narodowej — jest zjawiskiem samym w sobie wartym nieco do-
ktadniejszej refleksji.

Ale nie tylko w zakresie tlumaczen fikcji naukowej. Nie jest
bowiem w literaturze ,malej”, a jako taka funkcjonuje estetycz-
nie zorientowana cze$¢ piSmiennictwa diaspory stowianskiej w
Niemczech, rzecza zwyczajowa, iz jeden autor prezentowany w
niej bedzie kilkoma przekltadami; z reguly rzeczywista® recepcja
tworczosci danego literata — zwlaszcza prozaika ze wzgledu na
ekstraordynaryjne wrecz podleganie literatur , matych” rygorom
determinizmu egzegentycznego (termin H. Markiewicza) — zawe-
zona bedzie na ich obszarze najczesciej do jednej, dwdch trans-
lacji.® Te sytuacje interpretowac nalezy w dwoéch kierunkach. Po
pierwsze, singularnos¢ tlumaczen autorow obcojezycznych jest
znamienna dla literatur ,, matych”; rzadko kiedy translacje danych
utwordéw doczekujq si¢ w nich przedrukéw, z reguly ukazujq sie
tylko raz. Po drugie — Swiadczy¢ tedy moze (i rzeczywiscie swiad-
czy) repetycja utworow danego pisarza (tu: S. Lema), o jego wy-

® Przez pojecie , rzeczywistej” recepcji rozumiem przyswajanie przez dang kul-
ture literacka tekstéw danego pisarza z nierodzimego kregu jezykowo-kultu-
rowego, zatem odbidr, ktéry wynika z potrzeby — dajmy na to: ,estetycznej”
— generowanej tedy w pierwszym rzedzie wysokim poziomem oraz znaczeniem
jego twdrczosci. Rozréznienie to wprowadzam dlatego, iz wlasnie w ,, matym”
pisSmiennictwie Serbotuzyczan w wielkiej mierze zaistnialo w aspekcie przyjmo-
wania literatur innojezycznych zjawisko recepcji ,,sterowanej”, tj. ukierunkowa-
nej na odbidr tych dziet literackich (badz nieliterackich), ktére jednoznacznie
badz w nieco mniejszym stopniu, ale jednak wartosci , estetycznej” nie posia-
daty, a ktdrych zaistnienie w danym — absorbujacym — pi$miennictwie impli-
kowaty czynniki nieimmanentne, gtéwnie ideologiczne (rzecz jasna, dotyczy to
gléwnie okresu socjalizmu). Dlatego tez nawet liczba translacji tekstow Lema,
jak wspomniano: stosunkowo wysoka, nie moze si¢ na gruncie serbotuzyckim
rownac ilosci przektadéw np. ,dziet” W. Lenina.

¢ W kontekscie literatury science fiction nalezy zaznaczy¢, iz poréwnywalng z
Lemem liczbe trzech przekltadow osiagnal w sekundarnej tworczosci literackiej
Serbotuzyczan tylko jeden jeszcze pisarz, tj. Eberhardt del” Antonio, jednak pr-
zeklady jego utworow, inaczej niz w przypadku Polaka, nie doczekaty si¢ kolej-
nych przedrukdéw.
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jatkowej popularnosci oraz poczytnosci wsrdéd danej publicznosci
literackiej. Identyczna (pozytywna) wartos¢ aksjologiczna, jak w
przypadku zagadnienia ilosci translacji lub przedrukéw, przypi-
sa¢ nalezy i zjawisku wieloprzektadowosci (sytuacja, kiedy to je-
den tekst danego literata przettumaczony zostal przez wigcej niz
jednego ttumacza).

Postawiong powyzej teze o wyjatkowej pozycji utworéow S.
Lema w plaszczyznie przekladéw fantastyki na jezyki serbotu-
zyckie sprecyzowac chcialbym jednak krétkim rachunkiem aryt-
metycznym. Oto stosunek na linii: ogdélna liczba ttumaczen dziet
science fiction (wlasciwej SF, tj. takiej, co do ktorej brak zastrzezen
podobnych do tych, ktére podniostem przy okazji opowiadania
Détknjenje A. Stachowej) innych autoréw do r. 2005 — liczba prze-
ktadéw (uwzgledniajac przedruki) utworéw S. Lema wynosica 17 :
6, zatem odsetek utworow polskiego autora stanowi niematq czes¢
sumy takich utworow (okoto 35 %). Przytoczony stosunek deter-
minuje w zakresie recepcji przez Serbotuzyczan obcojezycznych
tekstow literackich sytuacje niemal niepowtarzalng. Twoérczos¢
zadnego bowiem z literatéw przynaleznych do odmiennej, anizeli
,futurologiczna”, konwengji literackiej (np. do konwencgji ,histo-
rycznej”, ,wspotczesnej”, , kryminalnej”) takim wskaznikiem pro-
centowym w aspekcie rzeczywistej recepcji juz sie nie charaktery-
zuje. Nie bez znaczenia przy ,nadmiernym” by¢ moze odbiorze
utworéw S. Lema byt zapewne fakt wysokiej pozycji polskiego
autora w rankingu swiatowej literatury SF, ktora nie pozostata na
gruncie serbotuzyckim niezauwazona. Niedawno zmarly autor,
jak np. wyczyta¢ to mozemy jeszcze w prezentacji jego osoby w
almanachu literatury przekladowej Wuhladko 2, okreslany byt na
Luzycach jako nalezacy , w tutym zanru” (. ,,w tej konwengji lite-
rackiej”) do ,najwuznamnisich awtorow” (tj. do ,,autorow najbar-
dziej znaczacych”) (por. Wuhladko 2, 2001: 122).

Utworami fantastycznonaukowymi S. Lema przelozonymi na
jezyk gérnotuzycki byly kolejno (enumeruje wg czasu publikaciji)
Bajka o maszynie cyfrowej, co ze smokiem walczyta [Bajka wo licbowej
masinje, kotraz je ze zmijom wojowata, Lem 1967]; pierwszy rozdziat
,powiesci” Kyberiada (Lem 1968); nieco pdzniej celem serboluzyc-
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kich translatoréw stata si¢ kolejna z , bajek robotow”, tj. Trzej elek-
trycerze [T7o elektrycerjo]. Przelozona zostata ona przez dwoch réz-
nych ttumaczy (Lem 1980; 1997), a wydana w periodykach serbotu-
zyckich trzykrotnie (oprocz powyzszych pozycji takze Lem 2001a).
Ostatnim —jak dotad — przettumaczonym tekstem Lema na jeden z
jezykow serbotuzyckich stato si¢ stawetne Wielkie lanie [Puki], czyli
przeklad kolejnego opowiadania ze zbioru Bajki robotéw, ktory na
Luzycach ukazat si¢ wcale niedawno (Lem 2001b). Przypatrzmy
sie¢ dopiero co wymienionym translacjom nieco blizej.

II.

Jak wspomniano powyzej, pierwszym opublikowanym utworem
S. Lema (jednak nie pierwszym przettumaczonym na jeden z jezy-
kow serbotuzyckich) stata si¢ najbardziej chyba znana z jego ,,cy-
berbajek”, tj. Bajka wo licbowej masinje, kotraz je ze zmijom wojowata
(Lem 1967). Utwor ten, w r. 1967, przetozyl na gérnotuzycki zna-
ny serbotuzycki autor, ttumacz, literaturoznawca oraz polonofil w
jednej osobie, czyli Jurij Mtynk, przektad zas ukazatl si¢ w tym sa-
mym roku w serbotuzyckim czasopismie kulturalnym ,, Rozhlad”.
Sam tekst utworu poprzedzony zostal kréciutkim wprowadze-
niem do zyciorysu oraz twdrczosci naszego pisarza. Zostal tedy
w nim okreslony autor Solaris jako ,jedyn z najwuznamnisich
polskich spisowacelow” (,jeden z najbardziej znaczacych pisarzy
polskich”), podkreslono takze, iz jako autor , wédomostno-fanta-
stiskich romanow a powédanckow wo mjezyplanetarnych létach,
perspektiwach kybernetiki [...] steji [...] sobu na cole sweétoweje li-
teratury tuteje druziny” (,fantastycznonaukowych powiesci oraz
opowiadan o lotach miedzyplanetarnych, perspektywach cyberne-
tyki [...] wspolznajduje sig [...] w awangardzie Swiatowej literatury
tego rodzaju”). Z notki biograficznej dowiemy sie takze, iz ,, zrédka
hdy docpéje jedyn awtor — a to hiS¢e w pomérnje mlodym wéku
— dwaj a pot miliona eksemplarow cytkowneho naklada swojich
knihow” (,,rzadko kiedy osigga autor — do tego jeszcze w stosun-
kowo miodym wieku — dwa i pét miliona egzemplarzy catkowite-
go naktadu swoich ksiazek”) (Lem 1967: 24).” Autor notatki (sam J.

7 Przytoczone liczby zostaly przy prezentacji tekstu Lema wprowadzone zapew-
ne w funkgji przekonania czytelnika do jego osoby oraz twdrczosci. Stanowié¢
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Mtynk?, 6wczesny redaktor naczelny ,Rozhladu” Mér¢in Nowak-
Njechornski?) optuje takze za tym, iz w opowiadaniu , wustupuje
Lem we formje kombinacije elementow bajki a wédomostneje fan-
tastiki pre¢iwo atomarnemu napfemobronjenju” (,,w formie kom-
binacji elementéw bajki oraz fantastyki naukowej wystepuje Lem
przeciwko nuklearnemu wyscigowi zbrojen”).

Drugim w kolejnosci opublikowanym po gornotuzycku tekstem
Lema byla wspomniana translacja , prénjeho kapitla Lemoweho
romana Kyberiada” (,pierwszego rozdzialu powiesci Lema
Cyberiada”) (Lem 1968). Przy rozpatrywaniu tego akurat przekia-
du napotkalem na szereg interesujacych problemdw, na tyle cie-
kawych, iz zdecydowalem si¢ translacji tej poswiegcic¢ osobny arty-
kut, w ktérym zastaty one nieco wnikliwiej omowione.? Z tego tez
wzgledu w tej chwili krotki zarys tam zamieszczonych dociekan.
Po pierwsze: Cyberiada nie jest oczywiscie zadna powiescia (jak
mylnie podaje autor przektadu, Jurij Mtynk), lecz zbiorem opowia-
dan, za$ éw , pierwszy rozdzial powiesci” to przektad opowiada-
nia z tego tomu pt. Wyprawa pierwsza, czyli putapka Gargancjana. Po
wtdre: wedlug sygnatury ttumacza zamieszczonej pod tekstem,
przeklad powstat juz w r. 1964, co musi zadziwiaé, zwazywszy ze
sama Cyberiada (w tym i tekst Wyprawy pierwszej...) ukazata si¢ dru-
kiem po raz pierwszy dopiero o rok pdzniej, tj. w r. 1965. Wreszcie
po trzecie: Wyprawa pierwsza... okazuje si¢ by¢ de facto pierwszym
tlumaczeniem utworu Lema na jezyk gornotuzycki, wczesniejszym
jeszcze nizli Bajka wo licbowej masinje...

Opowiadanie, podobnie jak w przypadku Bajki o maszynie cy-
frowej..., poprzedzone zostato notatka o autorze, ktéra jednakze —
w pordéwnaniu z tg pierwsza — jest znacznie bardziej precyzyjna.

tedy moze taki zabieg probe ,,usprawiedliwienia” recepcji wynikajacej z potrze-
by ,estetycznej”. Jednak o tym, ze naktad utworéw miodego Lema byl w tam-
tym czasie naprawde imponujacy, swiadcza chociazby fakty dotyczace edycji
utwordw spod znaku naukowej fantastyki w porownywalnych latach w Rosji
przytaczane przez Suvina (1972: 319) oraz nowsze informacje podawane przez
Schwartza (2003: 34).

8 Derlatka Tomasz, O pewnej hipotezie badawczej (O okolicznosciach powstania gor-
notuzyckiego przekltadu opowiadania Stanistawa Lema Wyprawa pierwsza, czyli

putapka Gargancjana), w druku.
Tom G
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Dowiedzie¢ si¢ z niej m. in. mozemy, iz Lem studiowat ginekolo-
gie, przy czym niezwykle interesujacy jest fakt, iz tak precyzyjnego
podania specjalizacji studidw medycznych autora Solaris nie spo-
sOb odnalez¢ w zadnej z dostepnych w jezyku polskim biografii
Lema?’; fakt ten sam w sobie moglby stanowi¢ kolejny argument
przemawiajacy za hipotetycznie zakladanym przeze mnie (por.
wspomniany artykut) osobistym kontaktem tlumacza i autora (to
od niego dostalby taka informacje). I podobnie jak w przypadku
powyzszym, nie moglo zabraknac¢ i w przy prezentacji tego opo-
wiadania Lema ,kapki ideologii w Lemowej (cyber-)polewce”.
Nieustalony jej autor (J. Mlynk? M. Nowak-Njechorniski?) utrzy-
muje — nawet jesli z duza doza racji, iz Lem: ,na cyle pfekwapjace
wasnje pfedstaja tu dobyce méra nad wdéjnami” (, w nieoczekiwa-
ny sposob przedstawia tu zwycigstwo pokoju nad wojnami”) (Lem
1968: 65).

Po przektadzie , prénjeho kapitla Lemoweho romana Kyberiada”
nastgpita w recepcji Lemowej fantastyki naukowej w literaturze
serbotuzyckiej 12-letnia pauza. Ttumaczenie Trzech elektrycerzy,
autorstwa Sonji Wolke (Lem 1980), ukazalo si¢ bowiem w gérnotu-
zyckim kalendarzu na rok 1981, tj. w Protyce na léto 1981, dopiero
w r. 1980. Podkreslenie miejsca publikacji przekladu nie jest tu nie-
istotne. Niech wolno mi bedzie przy tej okazji po raz kolejny zaak-
centowac aspekt prestizowy zwiazany z translacja utworu Lema:
Protyka to bowiem najchetniej czytana pozycja (w wersji ksigzko-
wej) przez serbotuzyckich czytelnikéw."” Opowiadanie okreslo-
ne zostalo tu jako ,utopiska bajka” (,,utopijna bajka”), ,, utopijna”

oznacza w tym przypadku tyle, co ,fantastycznonaukowa”.!

? Jedynie Smuszkiewicz (1995: 9) dementuje informacje, jakoby Lem uzyskat
specjalizacje w zakresie psychiatrii.

10 By¢ moze przyczyna uwzglednienia Lemowskiej , elektrobajki” w tym akurat
roczniku Protyki stata si¢ ogdlna koncepcja artystyczna przyjeta dla tego nume-
ru. Odnajdziemy bowiem w nim takze opowiadanko dla miodziezy P. Wjenki
pt. NjekedZbliwa lubos¢, zatem — w duzej mierze — ,futurologiczny” tekst jedyne-
go serboluzyckiego pisarza science fiction sensu stricto.

O przyczynach ekwiwalentyzacji obu przymiotnikow, ktére — w zatoze-
niach ogdlnych problematyki ,terminéw genologicznych” (okreslenie S.
Skwarczynskiej) — precyzowac maja literackg odmiane gatunkowa, zadecydo-
waly bez watpienia wzgledy konwengcji terminologicznej aplikowanej w lite-
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W zwiazku z ta translacja, a zwlaszcza ze wzgledu na osobe
tlumacza (jezykoznawcy) podkresli¢ nalezy paradygmatyczna
zmiang, ktéora w moim mniemaniu zaistniata w zakresie przyczyn
recepcji utworow Mistrza przez Serbotuzyczan. Dwa bowiem po-
przednie ttumaczenia utworéw Lema, przypomne — oba dokonane
przez J. Mlynka, rezultowaty najoczywisciej z nieztej jego orientacji
w zagadnieniach literatury polskiej tego czasu. Posiadajac dobre
rozeznanie w tym zakresie (nie do konica wyjasniony casus ,po-
wiesciowosci” Cyberiady'? zdaje si¢ by¢ przy tym drobna jedynie
pomytka, zwlaszcza w kontekscie innych jego polonofilnych ini-
cjatyw), ttumacz chcial zapoznaé ziomkoéw z rzeczywiscie ,,dobra”
polska literatura czaséw im wspodlczesnych; przewazat tu tedy re-
cepdji aspekt , estetyczny”. Gtdwny zas celem translacji Trzech elek-
trycerzy przez Wolke nie byly w moim przekonaniu aspekty ,este-
tyczne” (termin aplikowany w przyjetym dla tego artykutu zatoze-
niu), tj. majace na celu przyblizenie serbotuzyckiemu recypientowi
okreslonego — interesujacego — wycinka wspodlczesnej literatury
polskiej (cho¢ sytuacja taka nie jest oczywiscie niewykluczona).
Teze te mozna wyprowadzic chociazby z faktu, iz pomiedzy rokiem

raturoznawstwie niemieckim. Teksty Lema, w polskiej jako , fantastycznona-
ukowe”, w niemieckiej tradycji okreslane byly najczesciej jako ,,utopijne” (np.
Der Planet des Todes: Utopischer Roman [Astronauci]; Gast im Weltraum: Utopischer
Roman [Oblok Magellanal; Eden: Ein wissenschaftlichutopischer Roman [Eden]). Inna
sprawa, iz niemiecka nauka o literaturze (stronigc w tym momencie od problemu
przejmowania gotowych terminéw niemieckojezycznych) byta i jest (pomijajac
kiedys$ liczne, dzi$ jednak stabo juz widoczne wplywy tradycji czeskiej oraz pol-
skiej) dla literaturoznawstwa Serbotuzyczan (jednak nie dla literaturoznawstwa
sorabistycznego!) podstawa do prob generowania definicji wtasnych.

2 W zwiazku z tym zauwazmy jedynie, iz takze w polskich zrédtach odnalez¢
mozna nie lada peretki. Przykladowo w Bibliografii Zawartosci Czasopism (rok
19, marzec 1965, zeszyt 3, pozycja 14716, str. 115) przy nocie bibliograficznej
odnoszacej sie¢ do utworu Lema pt. Polowanie na Setaura znajdujemy takze od-
nosnik dotyczacy translacji na jezyk francuski innego jego opowiadania, tj. Bajki
o maszynie cyfrowej... (Lem 1965). Przytocze go in extenso: Fragm. pow. ,Bajki
Robotéw” (sic!). Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci podaje takze rozwiazania
aplikowanych skrétow (str. 143): ,fragm. — fragment; pow. — powies¢”. Przy
tekscie przekltadu w rzeczonym czasopismie o powieSciowosci Bajek robotéw
zadnej wzmianki nie ma, na str. 61 przeczytamy tylko: , Extrait du recueil de
récits Contes de robots”.
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1968 (data wydania drugiego ttumaczenia Miynka) a rokiem 1980
(opublikowany przektad Wolke) ukazat si¢ przeciez szereg innych
utworéw Lema, ktdre lepiej ilustrowaé by mogly przekrdj przez
wspolczesna literature polska, anizeli jedna z nieco juz ,, przetermi-
nowanych” bajek robotéw. W przypadku translacji Wolke docho-
dzi raczej do glosu inny aspekt pracy ttumacza. Krotko referujac
— semantycznie nacechowana zostaje ,lingwistyczna”, a nie , este-
tyczna” strona procesu translacji. J. Mtynk byt kulturo- i literatu-
roznawca, S. Wolke, podobnie jak i drugi ttumacz owej , elektro-
bajki”, tj. E. Wornar, sg jezykoznawcami. Aspekt ,lingwistyczny”
w preferowanym tu znaczeniu pokrywa si¢ zatem z rozumieniem
jednej z funkgji literatury science fiction zaproponowanym ongis w
licznych artykutach przez R. Handke (,,neologizacja”). Nie wcho-
dzac w tej chwili w szczegdly wywodow Handkego, chce jedynie
te stuszne konstatacje uzupetnic¢ o konspekt wlasciwy dla literatu-
ry ,matej” (oraz ,matego” jezyka). Wazne sa bowiem, zwlaszcza
dla ptaszczyzny jezyka, juz to funkcja komplementaryzacji luk w
brakujacej terminologii, juz to funkcja wytworzenia od podstaw
,fantastycznoscjentyficznego” zasobu leksykalnego. Nie na konicu
wymieni¢ przyjdzie takoz inne jeszcze rzeczy: wyzwanie dla thu-
macza (niestychana sprawnos¢ jezykowa autora Kongresu futurolo-
gicznego stawia translatorom niezwykle wysokie wymagania) oraz
zwigzana z tym satysfakcja z udanego ttumaczenia.

Zatem raz jeszcze: wraz z translacja S. Wolke zdaje sie zaryso-
wywac w literaturze serbotuzyckiej w zakresie przyczynowym re-
cepcji utworow S. Lema sygnifikantne przesunigcie na odmienna
filologicznie oraz semantycznie ptaszczyzne.

Kolejne ttumaczenie utworu S. Lema na jezyk gornotuzycki sta-
nowia ponownie T7o elektrycerjo, tym razem w przektadzie Eduarda
Wernera (resp. Edwarda Wornarja w jezykowej wersji serbotuzyc-
kiej). Lamdw, precyzyijniej: rubryki Stowjanske literatury [Literatury
stowianskie], uzyczyt owej publikacji tym razem jedyny dziennik
serbotuzycki ,Serbske nowiny” (Lem 1997). Rozpatrujac przyczy-
ny wybrania tego akurat utworu do ttumaczenia oraz do publikacji
zadacd sobie nalezy trzy zasadnicze pytania, na ktére trudno bedzie
udzieli¢ — dochodzi tu bowiem do glosu, po czesci przynajmniej,
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czynnik subiektywny - jednoznacznej odpowiedzi. Kwestie te
przedstawiaja si¢ jak nastepuje. Po pierwsze: dlaczego, jesli zdecy-
dowano sie na translacje oraz opublikowanie ktoregos z tekstow S.
Lema, nie zostal wytypowany oraz przetlumaczony jakiekolwiek
inny tekst (resp. fragment wiekszego utworu) z jego dorobku? Po
drugie: nawet jesli rozstrzygnieto selekcje na korzys¢ jednego z
opowiadan ze zbioru Bajki robotéw, czemu wybrano wtasnie Trzech
elektrycerzy, czyli opowiadanie, ktore w jezyku gérnotuzyckim byto
juz dostepne, a nie jakiekolwiek inny utwor z tego tomu? Po trzecie
wreszcie: jezeli juz wytypowano wilasnie to konkretne opowiada-
nie, czemu nie przettumaczono go na jezyk dolnotuzycki, ktéry w
zakresie przektadowej literatury fantastycznonaukowej nie posia-
dal zbyt wysokiej liczby przekladow (dokltadniej byt w posiadaniu
jednego)? Poniewaz nie jestem w stanie precyzyjnie, a zwlaszcza
jednoznacznie, okresli¢ przyczyn zaistnialej — niekorzystnej — sy-
tuacji, proby odpowiedzi na rzeczone trzy pytania uja¢ musze w
postac¢ zdan pytajnych. Czy przyczyna owej repetycji byt brak ro-
zeznania (i ttumacza, i redaktoréw dziennika) w juz istniejacych
przekladach utworow S. Lema? Czy moze wczesniejsza translacja
Trzech elektrycerzy na gérnotuzycki okazata sie dla ttumacza nie-
wystarczajaca pod wzgledem artystycznym? A moze wilasciwej
odpowiedzi dostarcza ten oto prozaiczny fakt, iz bajka o trzech
potencjalnych zdobywcach planety Krionidéw stanowi pierwsze
opowiadanie z tomu? Na postawione pytania trudno jednak dzis
bedzie znalez¢ odpowiedz prawdziwa."

Przekiad ten, tj. autorstwa E. Wornarja, zostal ponownie prze-
drukowany z niewielkimi tylko korektami jezykowymi w drugim
numerze almanachu literackiego Wuhladko (Lem 2001b). Ow pe-
riodyk, zatozony w r. 2000 oraz redagowany przez znana serbo-
luzycka literatke R. Domascyne, stuzy¢ miat zasadniczo prezen-
tacji przyczynkéw z literatur innonarodowosciowych. Literatura

3 Rzecz jasna mozliwy jest jeszcze jeden aspekt: oto Trzej elektrycerze stanowia
najlepsze opowiadanie z calego zbioru, na glowe bijac teksty pozostale. Zda sig¢
jednak, iz akurat w przypadku Bajek robotéw trudno méwic o jednoznacznej do-
minacji jednego tekstu, poziom artystyczny tomu charakteryzuje si¢ wzgledna
stabilno$cia w tym zakresie, za$ pod wzgledem stopnia trudnosci jezykowej sa
pozostate opowiadania zapewne nie mniej pociagajace dla thumaczy.
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przektadowa od lat 70-tych wieku XX tracita bowiem w literatu-
rze serbotuzyckiej swoja relewantna funkcje, powodujac trudne
do wymierzenia straty, ktore wiaza si¢ z brakiem translacji w sys-
temie literatury ,, matej”. W calo$ciowej koncepcji Wuhladka, tedy
czasopisma majacego: (1) wzmocni¢ pozycje literatury przekia-
dowej w systemie literackim Serbotuzyczan, (2) wyksztalci¢ badz
doksztaltci¢ rodzima warstwe tlumaczy, znalazlo si¢ miejsce na
rubryke poswiecona , literaturze dzisiaj” (Literatura dzensa). 1 w
drugim to witasnie numerze Wuhladka — dos¢ nieszczesliwie, acz
nieszablonowo'* zwazywszy ze robocie bajki sasiadowaly z frag-
mentem powiesci O. Tokarczuk — ulokowano i Trzech elektrycerzy, i
Puki. Odnosnie sensownosci publikacji tego samego opowiadania
(odnosi si¢ do tekstu T7o elektrycerjo), czy teraz — nawet (niemal)
identycznego przektadu, przytoczy¢ by mozna te same zapytania,
ktoére postawitem wczesniej, przy rozpatrywaniu drugiej translacji
Trzech elektrycerzy.

W tym samym numerze almanachu zamieszczono takoz przekiad
kolejnego, zatem trzeciego juz, opowiadania z Bajek robotow (Wielkie
lanie) pod serbotuzyckim tytutem Puki (Lem 2001a). Ttumaczeniem
zajal si¢ ponownie Edward Wornar, translacja ta jest jak dotad
ostatnim tlumaczeniem utworu (nie tylko) fantastycznonaukowe-
go S. Lema.

III.

Z przedstawionych powyzej wywodow wynika niezbicie, iz re-
cepcja utwordéw S. Lema w literaturze serbotuzyckiej ogranicza sie
do jednej tylko pozycji ksiazkowej, tj. do Bajek robotow. Translacja
pierwszego opowiadania z Cyberiady, tj. Wyprawy pierwszej, czyli
putapki Gargancjana, zdaje sie by¢ tu jedynie wyjatkiem potwier-
dzajacym regute. A moze nawet i nie, zwazywszy iz Bajki robotow
oraz Cyberiade traktuje si¢ przeciez jako homogeniczng catos¢.

Stwierdzenie egzystencji danego faktu literackiego przedstawia
sie (z reguly) jako zadanie najprostsze. Duzo bardziej skompliko-
wana, a przez to znacznie bardziej wartosciowa naukowo, bedzie
zawsze proba wykazania przyczyn jego zaistnienia. W naszym
przypadku bylaby to przymiarka do wyjasnienia dwu kwestii, z

14 Zwracatem na ten fakt uwage w recenzji Wuhladka 2, por. Derlatka (2002).
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ktérych bardziej zajmujaca zda sie by¢ tylko jedna. Zapytam tedy
po pierwsze: dlaczego recepcja utwordéw fantastycznonaukowych
polskich ,fantastéw” ograniczyla si¢ na gruncie literatury serbotu-
zyckiej do jednego tylko autora (o innych, poza Lemem, polskich
autorach SF na Luzycach — jak si¢ zdaje — nie styszano)? I pytanie
drugie: czemu wybdr z przebogatego przeciez dorobku polskiego
pisarza, tj. S. Lema, zaweza si¢ na gruncie serbotuzyckim tylko i
wylacznie do jednej pozydji, tj. Bajek robotéw?

Préba odpowiedzi na pytanie pierwsze bedzie chyba nieskompli-
kowana, dokladniej: nie bedzie prdéba, lecz jedynie stwierdzeniem
oczywistego faktu. Ograniczenie si¢ przy recepcji innojezycznej
literatury o danej konwengji (tu: fantastycznonaukowej) do jed-
nego tylko autora, jest w przypadku SF (ale i nie tylko jej) i tak
zjawiskiem pozytywnym. Z wielu literatur nie przetlumaczono
przeciez na jezyki serbotuzyckie w ogdle nic, zarowno fantastycz-
nonaukowego, jak réwniez z zakresu innych konwencji literackich.
Systematycznie dla fantastyki naukowej rzecz cala prezentujac,
tlumaczenia $wiatowej SF ograniczaja si¢ w literaturze serbotuzyc-
kiej do 4 kregéw jezykowych (niemieckiego, rosyjskiego, polskie-
g0, angloamerykanskiego). Z tych w nieco wigkszym stopniu (tj. w
liczbie wigkszej niz jeden przedstawiciel) recypowane byly dwa:
niemiecki oraz rosyjski. W przypadku niemieckiego kregu jezyko-
wego — przeklady w lwiej czesci dotycza literatury (wschodnio-)
niemieckiej — stan taki jest jednoczesnie zrozumiaty (poniewaz jest
to literatura najblizsza, sasiedzka, a przez to najbardziej znana)
oraz niezrozumialy (poniewaz moze by¢ ona, ze wzgledu na bilin-
gwalnos¢ Serboluzyczan, przyswajana bezposrednio). Casus zaist-
nienia rosyjskiej fantastyki naukowej w literaturze serbotuzyckiej,
a zwlaszcza czas jej najintensywniejszej recepcji, zdaje sie z kolei
podlegac rygorom wspominanej uprzednio recepgji ,, sterowanej”.
W $wietle wymienionych faktéw cieszy¢ sie zatem wypada, iz pol-
ska fantastyka naukowa — niechze nawet przez tworczos¢ jedne-
go tylko pisarza — byla w ogdle recypowana. W dodatku, jak juz
stwierdzono, w relatywnie duzej mierze.

Odpowiedz na bardziej interesujace pytanie drugie (czemu tyl-
ko Bajki robotow?) juz tak prosta nie bedzie. Sktadaja si¢ bowiem
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na nig réznorakie — wiasciwe dla literatur , matych”, jednak dla
odbiorcy literatury , duzej” mato zrozumiate — faktory, ktore do-
datkowo przynaleza do odmiennych ptaszczyzn problemowych.
Krotko: aby przedstawic¢ wszystkie mozliwe przyczyny recepcji w
literaturze Serbotuzyczan jedynie Bajek robotéw, nalezatoby napi-
sac¢ catkiem nowy, wcale sporawy, artykut. By¢ moze zagadnienie
to podjete zostanie w przyszlosci, teraz przypatrzyc¢ sie chciatbym
temu problemowi jedynie od strony , ontologicznej”. Zapytajmy:
czy dominacja jednej tylko pozydji z dorobku jednego autora, wia-
$nie Lemowskich Bajek robotéw, oznacza dla literatury serbotuzyc-
kiej pozytywna, czy negatywna raczej sytuacje (abstrahujac od oko-
licznosci, iz kazda dominacja nosi w sobie odcien negatywny)?

Pozytywny aspekt rzeczonej sytuacji, w moim przekonaniu
mniej prawdopodobny, determinuje w pierwszym rzedzie wysoki
poziom artystyczny tekstéw polskiego autora. Jako takie sa to tek-
sty przyjemne w lekturze, do ktorych chetnie si¢ powraca, zatem
dlaczego by ich — podobnie jak ma to czesto miejsce w literaturach
,wigkszych” — nie przedrukowywac oraz nie ttumaczy¢ od nowa?
Ale i inna sprawa moglaby okazac sie tu istotna. Teoretycznie za-
wezenie recepgdji do jednej tylko (wartosciowej artystycznie) pozycji
pozwoli¢ by moglo na oddziatywanie wytacznie bardzo dobrych
wzorcow, ktéry to wptyw obja¢ by mogt dwie docelowe grupy.
Z jednej strony rodzimych tworcéw, zadziata¢ tedy zaptadniajaco
na ich tworczos¢, przez co mogtaby zosta¢ wygenerowana badz
wzmocniona tradycja wlasna (w literaturze Serbotuzyczan tak sie
jednak nie stato, por. nizej). Podobnie jak ze strony drugiej — prze-
szkoli¢ rodzimych translatorow na wyjatkowo wdzigecznym, acz
stawiajacym wysokie wymagania, materiale. Ta druga okolicznos¢
sprzega si¢ z najistotniejsza moim zdaniem przyczyna recepcji jed-
nej tylko pozycji z dorobku Lema. Jest nig wspominany juz aspekt
jezykowy.

Odwracajac poniekad rozpatrywana sytuacje (przechodze do
aspektu negatywnego), stwierdzié¢ przystoi, iz fakt, ze inne utwory
S. Lema nie zostaly w literaturze serbotuzyckiej recypowane, ttu-
maczy¢ mozna rowniez na kilka sposobéw. Wyjasniam, iz niewat-
pliwie zdumiewad musi (pomijajac przyczyny wymienione powy-
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zej) ograniczenie dziatalnosci translacyjnej serbotuzyckich ttuma-
czy niemal wylacznie do tej akurat pozycji. Jedna z wazniejszych
przyczyn jest bez watpienia brak rozeznania autoréw oraz trans-
latoréw serbotuzyckich w literaturze polskiej w nowszym czasie,
co poswiadczone spadkiem przekltadéw z literatury polskiej (por.
Derlatka 2000). O tym z kolei przekonywa, wspomniany na poczat-
ku przedtozonego artykutu cytat z Wuhladka 2 o tym, jakoby S. Lem
jeszcze na poczatku XXI w. nalezat do najlepszych fantastéw; naj-
lepsze lata swojej twdrczosci miat on przeciez juz dawno za soba.
Inne zas$ jego utwory, wszystko na to wskazuje, Serbotuzyczanom
po prostu nie byty znane. Wydaje sig, Ze (wzmiankowane powyzej)
cele-przyczyny recepcji Lema mozna bylo osiagnac — chyba duzo
lepiej — ttumaczac inne jego utwory, a nie powtarzajac te same (do-
tyczy przede wszystkim Trzech elektrycerzy). Mysle, iz literatura
,mata” nie powinna sobie pozwala¢ na trwonienie sil i miejsca na
dublowanie przekladéw. A moze jednak musi, bo takie sq wtasnie
wyznaczniki jej istnienia.

IV.

W ostatnim stowie szkicu podsumowacd przyjdzie, iz recep-
cja utworéw S. Lema — niedostateczna badz odpowiadajaca rze-
czywistym mozliwoéciom oraz potrzebom literatury ,matej”
— nie zostawila niestety trwalego $ladu w oryginalnej literaturze
Serbotuzyczan. Stwierdzenie takie wynika z gruntownego zapo-
znania si¢ przeze mnie z (nielicznymi) oryginalnymi utworami
fantastycznonaukowymi autorow serboluzyckich (dla dorostych
oraz dla miodziezy). Wspomniane w initium przedtozonego opra-
cowania ,utopijne” opowiadanie P. Malinka pt. AK 71. Start 18.15
hodz., tj. jeden z niewielu serbotuzyckich rodzimych utworéw fan-
tastycznonaukowych sensu stricto oraz debiut SF w tej literaturze',
powstato w r. 1959, tedy wczesniej, nizli na Luzycach poznano
opowiadania Lema. Elementy ,futurologiczne” (w sensie nauko-
wej fantastyki) w opowiadaniu A. Stachowej Dotyk ograniczaja si
jedynie do , przysztosciowosci” zdarzen przedstawionych oraz
do semantycznej , futurologizacji” rekwizytow ze Swiata zdarzen.

5 O utworze tym, motywach jego powstania, poetyce oraz wartosci literackiej,
pisatem nieco dokladniej w innym artykule, por. Derlatka (2007).
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Podjety za$ na kartach Krabata ]J. Brézana motyw fantastyczno-
naukowy to z kolei inna (catkiem nie robocia) bajka. Takze jedyny
,prawdziwy” serbotuzycki pisarz SF, tedy P. Wjerika, nie wyzyskat
(a szkoda, w ten sposéb ustrzeglby sie on moze powaznych btedéw
kompozycyjnych w swoich opowiadaniach oraz , podwyzszyl” o
wiele ich poziom) w swoich prébach fantastycznonaukowych nic
z warsztatu oraz dokonan polskiego twoércy.'

Podsumowujac przedstawione na kolejnych stronach przyczynku
do recepcji utwordw fantastycznonaukowych S. Lema w literaturze
serbotuzyckiej rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie ist-
nieje cos takiego jak pewnego rodzaju ,, uczucie” Serbotuzyczan do
fantastycznonaukowych utworéw Lema, precyzyjniej: do pewnej
ich czesci, a jeszcze dokladniej ujmujac: ,, uczucie” zawezone do -z
jednym wyjatkiem — ,,cyberbajek” ze zbioru Bajki robotéw. Sympatia
ta przybrata postac przektadow czterech jego opowiadan (dokona-
nych przez trzech ttumaczy) i trwata bez mata lat czterdziesci. I tyl-
ko zalowac wypada, iz po $mierci Mistrza nie pojawila sie w prasie
serboluzyckiej nawet wzmianka o tym smutnym fakcie.

1 Opowiadanie P. Wjenki pt. Stwérta dimensija [Czwarty wymiar] (1978), w ktérym
— podobnie jak polski autor — wyzyskat on symbioze bajki oraz elementow fu-
turologicznych, nie potwierdza jednak Lemowego ,,szyldu”, tj. kontaminacji ga-
tunkéw literackich. Rzeczona symbioza w opowiadanku serbotuzyckiego autora
przeprowadzona zostata wylacznie w ptaszczyznie tematologicznej: ,bajkowy”,
ajednoczesnie , futurologiczny” jest motyw zaspionych w gorze krasnoludkow-
kosmitéw.
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Bozena Itoya (Warszawa)

Dzialalno$¢ normotworcza w zakresie leksyki
gornoluzyckiej. Némsko-hornjoserbski stownik noweje
leksiki a Récny kucik

1. Tworzenie normy leksykalnej jezyka gornotuzyckiego i spo-
soby jej popularyzacji

Kodyfikacja wspolczesnej leksyki gornotuzyckiej czesto opiera
sie na dziatalnosci normotworczej. Kodyfikatorzy nie sankcjonuja
zatem stownictwa pochodzacego spoza normy skodyfikowanej —
z normy uzytkowej, uzusu czy socjolektu, ale dokonuja zabiegu
odwrotnego, polegajacego na tworzeniu normy wzorcowej z celem
jej stosowania w funkcji normy realnej.

W przypadku jezyka goérnotuzyckiego upowszechnianie nowej
leksyki rozpoczyna sig jeszcze przed podjeciem ostatecznych usta-
lent kodyfikacyjnych i przed ich publikacja. Dziatalno$¢ populary-
zatorska tego typu reprezentuje audycja radiowa Récny kucik (dalej
RK), poniewaz omawiane w niej stownictwo przewaznie nie na-
lezy do normy realnej i jeszcze nie zostalo wprowadzone do sfery
normy skodyfikowanej. Nadanie postanowieniom kodyfikacyj-
nym statusu obowiazujacego (cho¢ jedynie zwyczajowego) prawa
jezykowego nastepuje w momencie publikacji odpowiedniej gra-
matyki lub stownika. Normatywnym stownikiem najnowszej lek-
syki gornotuzyckiej jest Némsko-hornjoserbski stownik noweje leksiki'
(dalej NHS NL).

W nadawanej od 2004 roku audycji RK popularyzuje si¢ miedzy
innymi nowe leksemy goérnotuzyckie utworzone jako odpowied-
niki dla wyrazéw niemieckich. Wiekszos$¢ powstatej w ten sposob
leksyki zostala nastepnie uwzgledniona w NHS NL, wydanym w
2006 roku. Podetap kodyfikacji wtasciwej, nalezacy do stadium

'H.Jen¢ A.Pohoncowa,]. Soté¢ina, Némsko-hornjoserbski stownik noweje
leksiki, Bautzen 2006.
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normatywnego kodyfikacji jezykowej, poprzedzono zatem etapem
wprowadzajacym, polegajacym na popularyzacji znormatywi-
zowanego stownictwa za posrednictwem RK. Szczegolnie intere-
sujacym zagadnieniem jest stosunek leksyki ujetej w NHS NL do
stownictwa omowionego w RK. Relacja ta oparta jest nie tylko na
przeniesieniu, ale réwniez na modyfikacji roznych typow.

hKonfrontacja materialu leksykalnego zaprezentowanego
w programach RK z zawartoscia NHS NL obrazuje metody
i zakres dziatalnoéci normotwodrczej podejmowanej przez
kodyfikatoréw jezyka goérnoluzyckiego. Analizie poddano 78
audycji RK, nadawanych w okresie od 5 listopada 2004 do 17
stycznia 2007 roku. Nastepnie z grupy tej wyloniono 25 audycji
omawiajacych 37 lekseméw niemieckich, zawartych réwniez w
normatywnym stowniku niemiecko-gérnotuzyckim. Stownik ten
zostal opublikowany w listopadzie 2006 roku, a zatem po emisji
wybranych audycji lub tuz przed ich nadaniem, w przypadku
programow wyemitowanych w styczniu 2007 roku?.

Suma audycji zakwalifikowanych do materialu badawczego
nie przekroczyta 25 poniewaz na korpus wyjsciowy (78 audycji)
sktadaja sie programy reperezentujace rézne plaszczyzny i typy
opisu jezykoznawczego. Obok omoéwien propozyci nowych
leksemoéw tematem rozwazan bywa miedzy innymi popularyzacja
dawniejszej leksyki goérnotuzyckiej, uwagi etymologiczne czy
wskazywanie btedow jezykowych. W tym miejscu analizuje sie
okreslony wyzej fragment korpusu, wystarczajacy do wyrdznienia
istotnychzjawiskitendencjiwewspotczesnejpolitycekodyfikacyjnej
stosowanej wobec leksyki gornotuzyckie;.

2. Nowa leksyka gornotuzycka w NHS NL i RK

Analiza korpusu prowadzi do wyrdznienia dwoch podstawo-
wych podzialéw nowej leksyki gérnotuzyckiej ujetej w NHS NL
i RK.

> Programy te przypuszczalnie zostaty przygotowane jeszcze przed wydaniem
stownika.

* W obydwu Kklasyfikacjach oraz w wykazie omdwionej leksyki postuzono sie
przyktadami leksemow niemieckich, stanowigcych hasta w NHS NL, a w jezy-

ku gdérnotuzyckim niejednokrotnie wyrazonych opisowo. Przedmiotem analizy
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2.1. Klasyfikacja ze wzgledu na znaczenie leksemu:

e zycie codzienne, leksyka powszechnie stosowana — 15 lekse-
mow, na przyktad Lockerung;

e terminologia specjalistyczna — 12 leksemow:
gastronomia, odzywianie — 5 leksemdéw, na przyktad
Gammelfleisch,
ekonomia, finanse — 2 leksemy, na przyktad einfrieren,
polityka — 2 leksemy, na przyktad Linksruck,
urzadzenia i pomieszczenia medyczne — 2 leksemy, na przy-
ktad Belegbett,
odziez, tekstylia — 1 leksem, atmungsaktiv,
sport — 1 leksem, Zitterpartie,
technika — 1 leksem, Dimmung;

® pojecia abstrakcyjne (opis stosunkéw miedzyludzkich, nastro-
ju) — 4 leksemy, na przyktad lebenslustig;

e nazwy profesji, zaje¢ — 2 leksemy, na przyklad Kredithai;
e leksemy wieloznaczne - 2 leksemy, na przyktad Laufzeit.

Wszelkie wnioski z powyzszej klasyfikacji dotycza przede
wszystkim potrzeb uzytkownikéw jezyka goérnotuzyckiego do-
strzezonych przez kodyfikatorow leksyki i uwzglednionych w
programach RK. Uogodlnienia te w mniejszym stopniu stosuja sie
do zawartosci NHS NL, poniewaz analizie poddano jedynie nie-
wielka czes¢ ujetego w nim stownictwa.

Na podstawie wybranego materiatu leksykalnego mozna stwier-
dzi¢, ze nowe stownictwo tworzone w procesie kodyfikacji jezyka
gornotuzyckiego najczesciej opisuje zycie codzienne, a nieco rza-
dziej wypelnia luki w terminologii specjalistycznej. Dziatalnos¢
normotwodrcza w zakresie stownictwa specjalistycznego podjeto na

pozostaje jednak leksyka gdérnotuzycka, a doktadniej gérnotuzyckie ekwiwalen-
ty wyrazdw niemieckich ujetych w NHS NL i RK.
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Luzycach w latach 50. XX wieku*, kontynuowano w latach 90.%, az
do publikacji NHS NL. Aktualizacja leksyki ogdlnej, opisujacej wa-
runki i elementy zycia codziennego uzytkownikéw jezyka po 1990
roku, wydaje si¢ w zwiazku z tym bardziej pilna niz aktualizacja
sfownictwa nakierunkowanego na konkretne dziedziny. Nalezy
zaznaczy¢, ze granice kategorii przyjetych w pierwszej klasyfikacji
materiatu badawczego sa nieostre. W szerszym rozumieniu poje-
cia ,zycie codzienne” czy ,leksyka stosowana powszechnie” cate
analizowane stfownictwo mozna zaliczy¢ do najliczniejszej, pierw-
szej grupy leksemdw.

2.2. Podziat ze wzgledu na podobienstwa i réznice w formuto-
waniu gérnotuzyckich odpowiednikow dla leksyki niemieckiej w
NHS NL i RK:

e w NHS NL i RK wystepuje jednakowy odpowiednik gérnotu-
zycki — 14 leksemow, na przyklad Belegarzt,

e w NHS NL i RK czgé¢ odpowiednikéw gornotuzyckich jest jed-
nakowa, pozostale sie réznia, chociaz sens (znaczenie) nie zmienia
sie — 8 leksemdw, na przyktad Pfandflasche;

e w NHS NL ujeto czes¢ odpowiednikéw zaproponowanych w
RK -7 leksemo6w, na przyktad Briihwiirfel;

e w NHS NL ujeto odpowiedniki zaproponowane w RK oraz
ekwiwalenty dodatkowe — 7 leksemdw, na przyklad Brunch;

e w RK i NHS NL wystepuje inny odpowiednik gérnotuzycki -1

* Zob. A. P o hon ¢ ow a, Neologizmy w hornjoserbskej spisownej réci a jich
leksikografiske fiksérowanje, wersja elektroniczna referatu wygloszonego na III
Seminarium Slowotwdrstwa Luzyckiego, Gdansk 22-23 czerwca 2007 r., s. 2:
W Casopisu ,Serbska Sula” béchu mjez 1950 a 1956 stowne lis¢iny wozjwijene,
»Serbsko-némski stownik” Filipa JakubasSa (1954) wobsahuje dzél noweje leksiki
a ,Pomocny terminologiski sfownik némsko-serbski” (1957) bé , préni stownik
swojeho razu”, kaz réka w predstowje, dokelz wobsahuje fachowu terminologiju
za Sulsku potrjebu”.

> Zob. ibid., s. 2-3: ,Druhi dzél dwuzjazkoweho némsko-hornjoserbskeho
stownika, kiz wunidze w 1é¢e 1991, wobsahuje maty dzel po politiskim pfewroce
nowonastateje leksiki, dokelZz bé manuskript w principje dopisany a pfidatne
méstno dosahaSe jenoz za skromny Styristronski dodawk. — W 1990-tych
létach wudawase Ludowe nakfadnistwo Domowina dwusmérowe dwurécne
terminologiske zbérki za wselake Sulske pfedmjety, na pfikltad za biologiju,
tyziku, stawizny abo geografija”.
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leksem, Buschfunk.

Zawarte w drugiej klasyfikacji poréwnanie dotyczy sposobu pre-
zentadji leksyki w audydji z zakresu poradnictwa jezykowego oraz
w normatywnym stowniku jezyka gornotuzyckiego. Analizowane
stownictwo to nowo utworzone goérnotuzyckie odpowiedniki
dla wybranych leksemow niemieckich, najczesciej jednakowe w
przypadku obydwu zrodet. Réznice pomiedzy ujeciem materiatu
w NHS NL i RK sa nieznaczne, a wynikaja przede wszystkim ze
szczegdtowego dopracowania stanowiska kodyfikatoréw w toku
procesu normatywizacji. Podjete tu badania potwierdzaja wstep-
ne stwierdzenie, Ze audycje RK powstawaly w trakcie przygoto-
wywania NHS NL, jednak przed zakonczeniem prac nad tymze
stownikiem.

Wyszczegolnione kategorie obrazuja typy réznic miedzy arty-
kutami hastowymi w NHS NL a odpowiednimi audycjami RK.
Zmiany polegaja badz na rezygnacji z niektérych wariantéw
wstepnie zaprezentowanych w RK, badz na rozbudowaniu ciagu
synoniméw lub znaczen o kolejne pozycje, albo na kombinacji oby-
dwu zabiegdéw.

3. Metody i zakres dzialalno$ci normotworczej na gruncie lek-
syki gornotuzyckiej

Przedstawione powyzej klasyfikacje nowej leksyki gérnotuzyc-
kiej okreslaja grupy lekseméw bedace przedmiotem dziatalno-
Sci normotworczej, a takze przyblizajq przebieg i zakres procesu
opracowywania normy wzorcowej na etapie popularyzacji w RK i
sankcjonowania w NHS NL. Analiza dokonanych podziatéw wy-
kazata rowniez spdjnos¢ ustalenn zawartych w badanych zZrédiach.
Roéznice pomiedzy audycjami RK i stownikiem NHS NL dotycza
sposobu prezentacji postanowien, a wynikaja z odmiennego typu
dziatalnosci popularyzatorskiej oraz réznych mozliwosci przeka-
Zu.

Tres¢ programow z cyklu RK moze by¢ rozumiana jako komen-
tarz do NHS NL, wyjasnia bowiem pochodzenie konkretnych form
lub proces ich powstawania, a takze ukazuje metody pracy kody-
fikatorow jezyka. W wybranych audycjach zawarto dodatkowe
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informacje na temat kodyfikowanych leksemow, jak réwniez roz-
wazania oraz watpliwosci jezykoznawcow, ktorzy zajmuja czesto
stanowisko przecigtnego uzytkownika jezyka. Uwagi te nie zostatly
uwzglednione w NHS NL w formie odpowiednich kwalifikatoréw,
a dotycza:

e weryfikacji i aktualizacji dawniejszych ustalen kodyfikacyj-
nych®, na przykltad: ,W stownikach njeje serbski wotpowédnik
nihdze zapisany. Jako sobuawtorka ,Némsko-hornjoserbskeho
stownika noweje leksiki” pak Wam preradzu, zo so ekwiwalent w
nasim manuskripce jewi (...) Tez problem chléba, némsce tak mje-
nowaneho ,Fladenbrot” je so rozrisal, a jewi so namjet ,plincaty
chléb”. Motiwacija bé prawdzepodobnje forma chléba. Awtorska
skupina dwuzwjazkoweho stownika z létow 1989 a 1991 pak je
meéta hinasSe asociacije, dokelz je tam zapisany za , Fladen” drje
,plinc” - ale hnydom w zwisku z tym priktad: ,Na droze leza wul-
ke plincy wot kruwow”7;

e wyboru pomiedzy ttumaczeniem doslownym lub kalka jezy-
kowa a utworzeniem nowego wyrazu, nienawigzujacego bezpo-
$rednio do niemieckiego pierwowzoru, na przyklad: ,, Kruta sy¢”
by rékat postowny pietozk z néméiny. Cehodla pak so stajnje na
némcinje orientowac?”¥;

e pochodzenia podjetych rozwazan, na przyktad: ,,Nowe serb-
ske sfownistwo nastawa w récnej praksy” — a tak pfemyslowach-

® Przede wszystkim zawartosci stownika Jen ¢ H, F. Mich atk et al., Némsko-
hornjoserbski stownik, t. I-1I, Budysin 1989-1991 (dalej NHS). W RK znajduje sig¢
wiele odniesien do NHS, w licznych przypadkach celem audycji jest modyfikacja
i aktualizacja poszczegdlnych artykutéw hastowych. Zazwyczaj jezeli wyraz
ujety w NHS ma juz nowe znaczenie, znaczen poprzednich nie ujeto w NHS NL,
a jedynie wymieniono je w RK (zob. Ré¢ny kuéik dr. Jany Soléineje z wusytanja
09.08.2006, tema: Aushéngeschild, dostepny pod adresem http://www.mdr.de/
serbski-program/rundfunk/3420639.html). Na tym tle wyjatek stanowi tylko
jedna audycja (zob. Réény kudik dr. Jany Sotéineje z wusytanja 15.07.05, tema:
Pfandflasche,  http://www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/2083300.html),
poniewaz w NHS NL umieszczono wariant wystepujacy w NHS, a skrytykowany
w RK.

7 Réény kudik dr. Jany Soféineje z wusytanja 25.10.2006, tema: Dener, kebab a
plincaty chléb, http://www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/3664077 html.

8 Ré¢ny kudik dr. Jany Sotéineje z wusytanja 17.01.2007, tema: Festnetz, http://
www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/4020269.html.
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moj hakle njedawno zaso z lektorku hornjoserbskeho wjecornika,
kak pomjenowac wonu sy¢, kotrejz so némsce ,, Festnetz” praji”®

e zagadnienia wariantywnosci proponowanych odpowiedni-
kow goérnotuzyckich (przy braku wariantow preferowanych),
na przyklad: ,ale kak pomjenowaé¢ wone stowo , Lockerung”?
Namjetowach , powolnjenje wotewrjenskich ¢asow wobchodow”.
Mi so wone , powdlnjenje” lubi, dokelz dzé ze swobodnej wolu
wobsedzerja wobchoda zwisuje. Mézemy pak wony zjaw tez hi-
nak wopisowa¢, mjenujcy werbalnje: ,,su wobzamknyli, so smédza
wobchody dléje wotewrjene abo wocinjene wosta¢”. Abo tez cyle
neutralnje: Zakonjedawar dowoli wjetsu swobodu pfi postajenju
wotewrjenskich ¢asow”'’;

® poszerzania lub zawezania znaczen wyrazow, na przyklad: ,\W
krutej zymje modzetej hat abo réka zamjerzny¢. Wuraz ,,zamjerz-
ny¢” so dlési ¢as hizo w zwisku ze zeziwadlami wuziwa. W pfi-
tomnosci pak so werb dzen a husciso tez w konteksée z financami
jewi”;

e grup leksemow, ktorych tworzenie jest najbardziej problema-
tyczne, na przyklad: ,récespytnicy z pfewzacom stownistwa do
hornjoserbskeje réce bédza, wsako so we wijetsinje padow wo mije-
zynarodnu leksiku jedna”'?;

e potencjalnych bledow jezykowych — kontekstow, w ktérych
dane leksemy lub formy analityczne nie maja zastosowania, na
przyktad: ,Za wony prenjeseny woznam w zwisku z wosobinami
pak w serbsc¢inje récne srédki pobrachuja. Tu njemdzemy prajic :
,Dotholétny moderator je so stal z wuwéskom, wuwésenku abo
wizitku rozhlosa” — w tutym padze dyrbimy leksikalisce wopisac
a na priktad praji¢: , Dotholétny moderator wubérnje rozhtos pre-
zentuje” abo ,,Moderator je markantna wosobina””"3;

? Ibid.

10 R&ny kudik dr. Jany Soléineje z wusytanja 03.01.2007, tema: Lockerung der
Ladenoffnungszeiten, http://www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/3989174.
html.

I Réény kudik dr. Jany Soléineje z wusytanja 29.11.2006, tema: Financy
,zamjerzny¢”, http: //www mdr.de/serbski-program/rundfunk/3907241.html.

2 Récny kucik dr. Jany Sol¢ineje z wusytanja 25.10.2006, op.cit.

13 Ré¢ny kudik dr. Jany Sotéineje z wusytanja 09.08.2006, tema: Aushéngeschild, op.cit.
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® przebiegu procesu tworzenia prawidlowego odpowiednika dla
wyrazu niemieckiego, w tym odrzucania niektérych wariantéw,
na przyklad: ,Premyslowach pak, kak mohli tutu ,, Altersteilzeit”
serbsce pomjenowac. ,,Docasny wuménk” zda so by¢ ekwiwalent,
pomjenuje pak bole to, Stoz réka némsce ,Vorruhestand”. Po wob-
sahu tohodla prawe njeje”"*;

e relagji antonimii, na przyktad: ,A némski antonym
,Lieblingsgegner” mohli serbsce pomjenowac , pfijomny abo wita-
ny napreé¢iwnik” abo samo ,napreéiwnik, z kotrymz rady hrajes”
abo ,,z kotrymz rady swoje mocy méris””">;

e szczegOtowego opisu znaczenia danego leksemu, na przyktad:
,W nasej towarsnos¢i mézes sej wso kupi¢, mas-li dos¢ pjenjez na
konce. A jeli nic, potom poskicuja banki wselake kredity za konsu-
mowe twory. Ale banka chce doktady za to mé¢, zo mézes kredit
tez wroco ptadi¢. Tuz pytas snano za priwatnymi ludzimi, kiz sej
pjenjezy z tym zastuZza, zo kredity rozdawaja — wézo z hoberskimi
danjemi. Tutych ludzi pomjenuja némsce , Kredithaie””'¢;

e odpowiednikow leksemu niemieckiego funkcjonujacych w po-
tocznej odmianie jezyka gérnotuzyckiego, na przykiad: ,We wséd-
nej réci bych tez ja prajita, zo je to ,, pfandblesa” — ale pytach dale za
serbskim wotpowédnikom”".

Omoéwione komentarze tworcow RK zawieraja zatem szereg
informacji skierowanych zaréwno do stuchaczy posiadajacych
przynajmniej ogélna wiedze jezykoznawcza, jak do przecigtnych
uzytkownikéw jezyka bez podobnego przygotowania. Z punktu
widzenia leksykologii i leksykografii wiadomosci te sa istotnym
zrédlem badan nad metodologia dziatalnos$ci normotworczej, dla
zainteresowanych problematyka poprawnosci jezykowej uzytkow-
nikdw luzycczyzny stanowia zas cenng ciekawostke. Wymienione

14 Ré¢ny kudik dr. Jany Sotéineje z wusytanja 08.02.2006, tema: Dz&lne starobne
pristajenje, tekst audycji obecnie niedostepny w archiwum na stronie interne-
towej RK.

15 Récny kucik dr. Jany goiéineje z wusylanja 28.12.2005, tema: Hra z njewéstym
wukoncom, http://www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/2373054.html.

16 Ré¢ny kucik dr. Anje Pohoncoweje z wusytanja 14.09.2005, tema: Kredithai,
http://www.mdr.de/serbski-program/rundfunk/2192931.html.

7 Ré¢ny kudik dr. Jany Sot¢ineje z wusytanja 15.07.2005, tema: Pfandflasche, op.cit.
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typy komentarzy pominieto w NHS NL gltéwnie ze wzgledu na
przyjeta mikrostrukture stownika, nie obejmujaca szczegdtowe-
go opisu semantycznego i etymologicznego, relacji antonimii czy
bezposrednich odniesiert do wczesniejszych publikacji normatyw-
nych.

Ustalenia kodyfikatoréw przedstawiane w RK nie sa ostateczne,
nalezy je uznac¢ za rozwazania, a nie decyzje na temat tworzenia
nowej leksyki. Réwniez material leksykalny zawarty w NHS NL
nie jest uwazany za jedyne mozliwe rozstrzygniecie. Norma sko-
dyfikowana jest bowiem traktowana jako propozycja, brak dane-
go wariantu w slowniku nie jest rOwnoznaczny z uznaniem go za
btad jezykowy. Na gruncie jezyka goérnoluzyckiego dziatalnosé
normotwoércza w zakresie leksyki nie posiada zatem charakteru
preskryptywnego, poniewaz nie polega na nakazie i wyznaczaniu
niezmiennych kryteridw poprawnosci jezykowej. Opracowanie
gornotuzyckiej normy leksykalnej sprowadza sie do prezentacji
proponowanego katalogu mozliwych form jezykowych, a wiec do
zabiegu deskryptywnego.

4. Maly stownik nowo utworzonej leksyki gornotuzyckiej

Zamieszczona ponizej tabela stanowi indeks leksemdw niemiec-
kich oraz ich gornotuzyckich odpowiednikow leksykalnych lub
opisowych'®, opracowanych w toku dziatalnos$ci normotworczej i
ujetych w stowniku normatywnym. Leksyka ta zostata wczesniej
omowiona we wskazanych w wykazie audycjach z cyklu RK.
Zbadany w niniejszym artykule korpus z jednej strony obrazuje
przebieg procesu kodyfikacji nowo utworzonego stownictwa, z
drugiej za$ stanowi przeglad dziedzin opisu rzeczywistosci, dla
ktoérych leksyka jest aktualnie opracowywana.

W wykazie zastosowano ulozenie alfabetyczne wedlug lekse-
mow niemieckich, stanowiacych hasta w stowniku NHS NL. Nie

'8 Pomimo zwieztej mikrostruktury NHS NL w niektorych artykutach hastowych
przedstawiono dodatkowo zastosowanie leksemu w kontekscie lub kontekstach
(zob. deckeln). Jezeli wyraz niemiecki nie posiada bezposredniego odpowiedni-
ka w jezyku goérnotuzyckim, w artykule hastowym zawarto ttumaczenie catego
zdania z jezyka niemieckiego na gérnotuzycki, utworzony leksem jest z poda-
nym kontekstem nieroztaczny (zob. Zitterpartie).
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uwzgledniono wystepujacych w NHS NL kwalifikatorow styli-
stycznych oraz innych oznaczen, jak rowniez komentarzy i obja-
$nien podawanych przez prowadzacych RK. Za hastami Knéllchen i
Pfandflasche w NHS NL zamieszczono odnosniki do odpowiednich
haset synonimicznych, ktdre zostaty zapisane kursywa w pierw-
szej rubryce wykazu.

Wykaz omoéwionych leksemow niemieckich i ich gornotuzyckich
odpowiednikéw

leksem odpowiedniki odpowiedniki data
niemiecki gornoluzyckie gornoluzyckie emisji
wystepujacy w | wystepujace wystepujace RK
NHS NL i RK w RK w NHS NL
skrotSeny / starobny dzelny
dz€lny dzétowy | (dzetowy) Cas,
Cas w starobje; |skrotSeny / podzelny
Mam nétko (dzetowy) Cas w
dz€lne starobne |starobje
pristajenje
atmungsaktiv powétr prepuscowacy,
za pow¢tr prepuscliwy
/ ptepuscaty, dychacy,
dychanjoaktiwny
Aushingeschild | wuwisna tafla | wuwsina tafla / taflicka,
/ taflicka, reklama, wabjenje,
reklama, wizitowka
wabjenje,
wizitka
Belegarzt eksterny I¢kar | eksterny I¢kar -ja
Belegbett wotnajate fozo, |chorobne toZo
pfenajate tozo; |eksterneho I¢karja
tozo eksterneho
I¢karja
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Belegstation

wotnajata
resp. pfenajata
stacija; stacija

stacija eksterneho
1€karja

eksterneho
I¢karja
Brupch. snobjed brunch, snobjed
Bruhwiirfel juskowa kostka, | juskowa kostka
maggijowa
kostka
Buschfunk bustunk, busfunk
doposki
BuBgeld pokutny pokutne pjenjezy,
pjenjez, poptatk | pokutny pjenez /
poplatk
zdzélenka wo | zdz¢lenka wo
pokutnym pokutnych pjenjezach /
pjenjezu / wo pokutnym pjenjezu /
poptatku wo pokutnym poptatku
Dammung coplotna (Coptotna) 1zolacyja,
izolacija (¢optotne) izolowanje
deckeln (financy abo wobmjezowac
wudawki) so
wobmjezuja
Doner(kebab) |dener,” dener, denerkebab
denerkebab
Eilantrag chwatna chwatnje / krotkodobnje
prostwa zapodata prostwa,
chwatna prostwa_
einfrieren mzdy mzdy zamjerznyc,
zamjerznu, njezwysic
mzdy so hizo
njezwysa, na
tuchwilne;j
wysokoséi
mzdow so nico
pjezmeni
Festnetz Kruta / stajna kruta (telefonowa) sy¢
syC
Fladenbrot plincaty chléb [ plincaty chléb
Gammelfleisch [skazene mjaso [ skazen€ mjaso
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Knollchen pokutny lis¢ik, [pokutna cedlka /
(Strafzettel) pominancko zdzelenka, pokutny
lis¢ik
Kredithai lichowar lichowar -ja,
lichowarski
WUupoz¢Qwar -ja
Laufzeit BéZny cas bézenski / bézny
sportowca je so | Cas; hrajny Cas; ¢as
w poslédnim ptaciwosce; Cas
1¢¢e wo tojSto | fungowanja
polépsit; hrajny
¢as, hrajna
doba filma,
dothos¢ filma;
¢as fungowanja;
¢as plac¢iwosce
ziwjenski (tuchwilny) Ziwjenski
partner, partner
Ziwjenska
partnerka
lebenslustig Won je wjesoly |wijesoty, ... wjesoteje
Ctowjek, Won | mysle
je stajnje
wijesoteje mysle
Linksruck wobrot naléwo; |pfibéranje / (nahty)
tendenca prirost Iéwicarskich
naléwo; htosow; zesylnjenje
pribéranje léwicarskeho wliwa,
léwicarskich wobrot/pfesunjenje
htosow; naléwo/doléwa
zesylnjenje
léwicarskeho
wliwa;
presunjenje
naléwo
Lockerung powolnjenje powolnjenje
wotewrjenskich | wotewrjenskych ¢asow
casow
wobchodow
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Mautpreller zapowedzer njeptacer mawty / mawt
/ dotznik / mauty / maut
drohoweho
poptatka;
mautowy
dotznik;
njepjacer mauty

Pfandflasche wrocomna zastawna /
blesa; blesa wro¢omna blesa,

k wrocenju; wospjet / wjacekrdé
poptatkowa wuziwajomne
blesa; wukupna | zapakowanje

blesa

Rechtsruck wobrot pribéranje / (nahty)
naprawo; ptirost prawicarskich
tendenca htosow; zesylnjenje
naprawo; prawicarskeho wliwa,
ptibéranje wobrot / pfesunjenje
prawicarskich | naprawo / doprawa
hlosow;
zesylnjenje
prawicarskeho
wliwa;
pfesunjenje
naprawo

Schndppchen | dobra sktadnosc¢ | hrabnjencko, dobra /

nakupa; piihddna sktadnos¢
wosebje nakupa, (wosebje) tuni
tuni poskitk; poskitk
hrabnjencko

hontwa za hontwa za
hrabnjenckami | hrabnjenckami / za
/ za tunimi tunimi poskitkami
poskitkami

hontwjer za hrabnjenckar -ja,
hrabnjenckami; | hontwjer -ja za
hrabnjenckar hrabnjenckami / za

tunimi poskitkami
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Spannbettlaken, | nacehnjenska | nacehnjenska /
Spannbetttuch | ptachta; ptachta | nacechowanska
k nacahowanju; |ptachta, ptachta k
ptachta z nacachowanju, ptachta
nakromnym z nakromnym gumijom
gumijom; / z gumijowym
ptachta z wobrubkom / z
gumijom gumijowym wobsi¢om
wobrubjena /
wobsita; ptachta
Z gumijom we
wobrubku, w
kromyje; ptachta
Z gumijowym
wobSi¢om
porokowanski | porokowanske pjenjezy,
pjenjez porokowanski pjenjez/
poplatk
Vorbehalt pod kupnemu zré€enju
wumeénjenjom, |pod wumeénjenjom, zo
pod mobze§ wroco stupic,
wumeénjenjemi; | piihtosowac
kupnemu
zrécenju
ptihtosowac
pod
wumeénjenjom,
Z0 smémy
wroco stupié
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Vorleistung Rjemjeslnicy Rjemjeslnicy zapocachu
zapocachu bjez zarunanja dzétac;
bjez zarunanja | pjenjezy wupotozi¢;
dzeétac; Dzéto docasnje, do toho
méjese so zaptaci¢; Politikarjo
rjemjeslnikam | zadaja sej wot stata X
hakle po jako wumeénjenje, zo so
zakoncenju susodny kraj ptipéznaje
zaptacic;

Politikarjo
zadaja sej wot
stata X jako
wumenjenje, zo
so susodny kraj
pfipoznaje

Zitterpartie Hraz ~ Domjace mustwo dyrbi
njewéstym dzensa hac¢ do konca
wukoéncom; ttepotac
Mustwo
dyrbjese hac¢
do konca hry
ttepotad
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Marta Swoboda (Chorzow)

Polskie ksiazki o tematyce luzyckiej wydane po 1990
roku: krotka analiza tresci i instytucji sprawczych

Wzajemnych zainteresowan polsko- tuzyckich, nic nie jest w sta-
nie przedstawic lepiej niz ksiazka, co wyraZne byto w przesziosci
gdy stanowila ona wytaczny trwaty nosnik wiedzy, ale rowniez
wspotczesnie gdy jest tylko jednym z wielu mediow informacji.
Publikacje tuzycoznawcze to przede wszystkim Zrédio wiadomo-
sci o Stowianskim Narodzie w Niemczech, jednak dodatkowo wie-
le mowia o polskich badaczach, osrodkach naukowych, orienta-
cjach tematycznych. Tworzac zestawienie kilkunastu wydawnictw
za dany okres uzyskujemy mape, wedtug ktorej przyjrzec sie moz-
na aktywnosci sorabistow oraz ich zainteresowaniom w obrebie
tematyki tuzyckiej.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie wigc charakterystyka
tuzycoznawczych publikacji zwartych wydanych w Polsce po 1990
roku. Zarysowany zostanie obraz pismiennictwa sorabistycznego
na przetomie wiekow XX i XXI do 2007 roku. Date granicy dol-
nej wybrano ze wzgledu na to, iz zaistnialy wtedy wazne zmiany
w panstwie polskim, rozpoczat si¢ okres transformacji ustrojowe;.
Natomiast wsrod badaczy i przyjaciot Luzyc, odzyto zaintereso-
wanie i che¢ zajmowania sie narodem stowianskim. Zaczeto orga-
nizowac¢ na wigksza skale konferencje i spotkania, publikowano
prace na tamach czasopism naukowych, wydawano ksiazki.

Nalezaloby jeszcze nadmieni¢, ze nie ukazata si¢ dotychczas zad-
na bibliografia, rejestrujaca wylacznie pisSmiennictwo sorabistycz-
ne. Najwiecej spisow, w ktorych mozna byto znalez¢ pozycje doty-
czace Luzyc powstawato z zakresu jezykoznawstwa'. Adresy wy-
dawnicze wielu polskich sorabikéw znalez¢ mozna w Bibliografii

! Mozna tu wskaza¢ Bibliografie Jezykoznawstwa Slawistycznego pod reakcja Zofii
Rudnik- Karwatowej, wydana przez Polska Akademie Nauk, Instytut Slawistyki
i Towarzystwo Naukowe Warszawskie, ukazujaca sie seryjnie w latach 1995-
2003. Spis ten obejmuje pozycje dotyczace badan nad jezykami stowianskimi za
lata 1992- 1997.
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stowianoznawstwa za lata 1996 - 2000. Stowianiszczyzna Zachodnia i
Potudniowa?, ktéra obejmuje prace wydane w Polsce, bez wzgledu
na jezyk publikacji i narodowo$¢ autora. Sa to ksiazki oraz arty-
kuly zamieszczone w tomach zbiorowych, pismach naukowych i
popularnonaukowych. Bibliografia rejestruje prace z zakresu lite-
raturoznawstwa, folklorystyki, kulturoznawstwa i historii. Zwiera
ona w sumie 1960 pozycji, z zakresu badan nad kultura wszystkich
nacji stowianskich. Pismiennictwo tuzycoznawcze zajmuje 306 po-
zycji w rejestrze. Co stanowi ok. 16 procent catosci.

Ksiazki tuzycoznawcze, bedace przedmiotem niniejszej analizy,
zostaly zebrane w Bibliografii tuzycoznawczych publikacji zwartych,
wydanych w Polsce, po 1991 roku, ktéra zamieszczona zostata na
koncu artykutu. Na podstawie analizy rynku wydawniczego, ka-
talogéw bibliotecznych i bibliografii udato sie ustalié, ze w Polsce
w rozpatrywanym okresie ukazalo sie 41 tytutéw.

Badajac siedemnastoletni okres nie sposob nie zauwazy¢, ze w
obrebie tematyki tuzyckiej znajda si¢ zagadnienia podejmowane
szczegolnie intensywnie w niektorych okresach czasu. Na poczatku
lat 90- tych powstawalo wiele prac monograficznych, ujmujacych
w sposob ogolny tematyke tuzycka®. Rozpatrywano dzieje narodu,
kulture, tradycje, obecne miejsce w Europie i perspektywy rozwo-
ju. Tendencja catoSciowego spojrzenia na Luzyce byta z pewnoscia
sygnatem, ponownego podjecia tej tematyki na gruncie polskim.
Po roku 2000 nastapit zwrot ku poszczegdlnym dziedzinom: histo-
rii*, literaturze®, kontaktom polsko- tuzyckim®. Studia rzadziej maja
juz charakter ogdlny, lecz bardziej wnikliwie i drobiazgowo ana-
lizuja watki narodu stowianskiego. Na przetomie wiekéw zauwa-
zy¢ mozna tendencje do badania Luzyc jako terendéw przygranicz-
nych’, bedacych punktem styku réznych kultur i wyznan. Obszar
ten nie stanowi jedynie granicy potludniowej miedzy Niemcami a

2 pod red. Piotra Glogowskiego, Lilii Moroz- Grzelak, Michata Stefanskiego,
Warszawa 2002.

® por.: pozycja w Bibliografii: 3, 6,7,10.

* por.: 26, 29, 38, 40.

®por.: 25, 34, 37.

¢ por.: 20, 32, 41.

7 por.: 21, 23, 36.
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Polska lecz, styka sie z nim réwniez Slask i Czechy, co gwarantuje
bogata dysocjacje® kulturowa.

Jak juz wczesniej wspomniano duza liczba wydawnictw dotyczy
kontaktéw polsko- tuzyckich. Temat ten podejmowany byt juz na
poczatku lat 90- tych, kiedy to 15-16 listopada 1991 pod Opolem
odbyta sie sesja naukowa, dotyczaca wspotpracy obu narodow. W
efekcie tego spotkania ukazala sie ksiazka Serbowie Luzyccy i Polacy
- doswiadczenie historyczne i perspektywy wspotpracy®. Dalszy rozwoj
pismiennictwa w tym zakresie $wiadczy, iz to zagadnienie jest
dla Polakéw niezwykle istotne. Juz w samym tytule Luzyce- nasz
zachodni sgsiad", wida¢, ze ogodlna charakterystyka Luzyczan jest
dokonywana z perspektywy Polaka, ktory podkresla zachodnie
sgsiedztwo ze Stowianskim Narodem.

Badacze w wigkszym stopniu zaczeli jednak przygladacd sie kon-
taktom polsko- tuzyckim dopiero w XXI wieku, a praca otwieraja-
ca ten okres, jest ksiazka Rafala Leszczyniskiego My i oni: kontakty
kulturalne Polakéw i Luzyczan'. Mimo iz tytul sugeruje temat rozle-
glych kontaktow kulturalnych, to jednak autor ogranicza si¢ prze-
waznie do zagadnien zwiazanych z literatura. Zwraca uwage na
obecnos$¢ polskich autorow i dziet na Luzycach, analizuje przekia-
dy, zastanawia sie nad wymiang mysli literackiej miedzy naroda-
mi.

Na wuwage zasluguja roéwniez dwie prace Malgorzaty
Mieczkowskiej: Miedzy koncepcjq a praktykq: Polska wobec tuzyc w
latach 1945-1990 oraz Polska wobec Luzyc w drugiej potowie XX wie-
ku: wybrane problemy™. Odnosza si¢ one do wzajemnych stosunkow
polsko- tuzyckich w czasach socjalizmu. Temat ten nie byt podej-
mowany szeroko w literaturze. Wiele napisano o przedwojennych
dziataniach Polakow, na rzecz Luzyc, natomiast nie zajmowano
sie¢ szczegdlnie okresem II potowy XX wieku. Pionierskie prace
Mieczkowskiej rozpatruja to zagadnienie z perspektywy historii i

8 Termin zaczerpniety z ksiazki Luzyce - przestrzen dysocjacji kultur narodowych i
religijnych, Zob. szerzej: pozycja w Bibliografii — 39.

? por.: 3.

0 por.: 7.

" por.: 20.

2 por.: 32, 41.
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politologii.

Wiele szczegdlowych informacji o okresie powojennym niesie ze
soba ksiazka Od inkorporacji do autonomii kulturalnej: kontakty pol-
sko- serbotuzyckie w latach 1945-1950. Tego samego okresu dotyczy.
,Protuz” Akademicki Zwiqzek Przyjaciét Luzyc...", bedacy obszernym
studium organizacji pro- tuzyckiej. W ostatnich latach da si¢ za-
uwazy¢ wzrost zainteresowania tematami historycznymi. Badacze
staraja sie szczegdlowo przeanalizowacé wybrane fragmenty histo-
rii, gléwnie XX wiecznej'.

Publikacje Zachwyt dla cudownosci zycia: witalistyczna poezja
Jana Smreka, Frani Sramka i Jana Lajnerta oraz ~ W kregqu Krabata:
szkice o Juriju Brézanie, literaturze, kulturze i jezykach tuzyckich®™ to
prace literaturoznawcze badaczy katowickich. Pierwsza z nich,
to ukazanie na podstawie literatury tuzyckiej pojecia witalizmu i
przedstawienie zachodniostowianskiego rozumienia tej kategorii,
na tle filozoficznej mys$li europejskiej. Druga wskazuje na kondycje
literatury i jezyka tuzyckiego wobec zmian, jakie nastapity pod ko-
niec XX wieku. Bedac w kregu zainteresowan literaturoznawczych
nie mozna pominaé, wczesniejszego, niz wskazane wyzej publi-
kacje, pierwszego tomu pracy Literatury zachodniostowianskie czasu
przetomow: 1890-1990, pod tytutem Literatura tuzycka i stowacka'.

Od 1990 roku powstato bardzo wiele pracjezykoznawczych,
obracajacych si¢ w kregu jezykow tuzyckich. Wiele z nich ujmuje
temat w sposob ogolny lub prezentuje wyniki badan nad historia
tej mowy. Do takich studiéw mozna zaliczy¢: O jezyku Luzyczan
prawie wszystko, Studia o jezyku tuzyckim oraz Z historii jezykow tu-
zyckich, zbior studidw'. Powstaly rowniez prace w catosci poswie-
cone przektadom Biblii*®. Jedna z pozycji, to bibliografia ttumaczen
ksiegi na jezyk tuzycki.

¥ por.: 38, 40.

4 Warta odnotowaniajest rowniez pozycja: Pod Budziszynem, Dreznem, Mielnikiem:
jak bylo naprawde, opisujaca zakoniczenie II wojny Swiatowej na terenie tuzyc.
Zob. szerzej: 26.

5 por.: 25, 34.

e por.: 5.

7 por.; 28, 8, 14.

8 por.: 9, 27, 35.
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W podanym spisie wyszczegdlni¢ mozna jeszcze pozycje wydane
jako materiaty z konferencji, sejmikow lub spotkan naukowych®.
Luzyce jawia si¢ tam jako teren zamieszkiwany przez lud stowian-
ski, dlatego na konferencjach omawiana jest jego kultura, stosunki
narodowosciowe, miejsce Luzyc na tle innych kultur oraz kontak-
tow miedzy panstwami europejskimi. Takie spotkania, a takze pra-
ce pokonferencyjne wnosza duzy wktad w rozwdj wiedzy sorabi-
stycznej w Polsce. Nalezy jednak pamietad, Ze nie zawsze ukazuja
si¢ one drukiem. W Bibliografii odnotowano 5 opracowan konferen-
cyjnych, w rzeczywistosci od 1990 roku takich spotkan odbyto sie
znacznie wiecej.

Przedstawiony tu zarys tresci zwartych publikacji tuzyco-
znwaczych, jest odzwierciedleniem zainteresowan badawczych,
sorabistow polskich. Od 1991 roku ukazato si¢ 41 ksiazek poswie-
conych wylacznie lub w przewazajacej czesci Serbom Luzyckim.
Najwiecej publikacji ukazato sie¢ w roku 2000 i 2002. Wida¢, ze
przetom wieku wzbudza refleksje nad problemami narodow i
mniejszosci etnicznych. Barak natomiast wydan w roku 2004. W
pozostatych latach opublikowanych zostato Srednio 2, 3 tytuly.
Nalezy pamiegtac, ze wiele opracowan i referatow ukazuje si¢ na
famach prasy, gtownie czasopism naukowych oraz jako jednost-
ki szerszych prac, dotyczacych stowianoznawstwa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w Polsce panuje dobry klimat dla naukowego roz-
woju pismiennictwa sorabistycznego i wiedzy o Luzycach.

Omawiane publikacje sorabistyczne, od 1991 byly wydane przez
roznego typu oficyny, z inicjatywy instytucji naukowych, gtéwnie
uczelni wyzszych i placéwek badawczych.

Duzym dorobkiem moze pochwali¢ si¢ Uniwersytet Warszawski.
Preznie dziata tam Instytut Slawistyki Zachodniej i Poludniowej,
ktérego ksiazki w wiekszosci poswiecone sa jezykoznawstwu.
Oprocz ogolnych opracowan o jezyku i jego historii, ukazal sie
stownik przektadowy polsko- gérnotuzycki. Od 1991 roku Instytut
Slawistyki Zachodniej i Poludniowej wydat lub patronowat wyda-
niu 29 pozydji ksigzkowych obejmujacych zagadnienia slawistycz-

Ypor.: 3,13, 21, 22, 23.
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ne, z czego 6 dotyczy stricte tematyki tuzyckiej. Nalezy jeszcze
pamiegtad, iz publikuje on jedyny, do niedawna na polskim ryn-
ku, periodyk w catosci poswiecony Serbom Luzyckim- , Zeszyty
tuzyckie”.

Pionierem w badaniu jezyka tuzyckiego, a co za tym idzie w ilo-
Sci publikadji jezykoznawczych jest Instytutu Slawistyki PAN (w
jego obrebie dziata Slawistyczny Osrodek Wydawniczy). Trzy po-
zycje sorabistyczne ukazaty sie w serii Jezyk na pograniczach. Warto
jednak podkresli¢, Zze ostatnia ksiazka poswiecona jezykowi tuzyc-
kiemu pochodzi z 1997 r.

Badania nad Stowianskim Narodem w Niemczech, rozwijaja
si¢ na Ziemi Lubuskiej Dowodem na to jest ilos¢ publikacji wy-
danych w Zielonej Goérze i Zarach. Uniwersytet Zielonogdrski jest
miejscem szczegdlnego zainteresowania kultura Luzyczan, w jego
sktad wchodzi Towarzystwo Studiéw Luzyckich, ktére powstato
w 1992 z inicjatywy Tomasza Jaworskiego. Jednym z jego zadan
jest organizowanie konferencji i spotkan, stad ukazaty si¢ materia-
ly pokonferencyjne: Luzyce - w nowozytnych i najnowszych dziejach
Europy Srodkowej, Serboluzyczanie - Luzyce: badania historyczne i fa-
scynacje oraz Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy: 450 roczni-
ca przektadu nowego testamentu przez Michata Jakubice na jezyk dolno-
tuzycki. Poza materiatami pokonferencyjnymi Uniwersytet patro-
nowal wydaniu ksiazki Grazyny Wyder Luzyce w polskiej literaturze
historycznej XI1X wieku i okresu miedzywojennego.

Analizujac rynek wydawniczy sorabikow, przenie$¢ nalezy sie
réwniez na Slask. Kolejnym miastem, w ktérym wydaje sie publika-
gje tuzycoznawcze jest Opole. Ksiazka Od inkorporacji do autonomii
kulturalnej: kontakty polsko- serbotuzyckie w latach 1945-1950 wydana
zostata w 2005 roku przez Uniwersytet Opolski (badacze Instytutu
Historii zwigzani sg ze Stowarzyszeniem Polsko- Serbotuzyckim
Pro- Lusatia). Trzy pozycje natomiast zostaly wydane z inicjatywy
Instytutu Slaskiego. Tutaj zaliczy¢ mozna wydawnictwa dotycza-
ce historii Luzyczan oraz kontaktéw- polsko tuzyckich. Literatury
tuzyckiej natomiast dotycza prace wydane w Katowicach przez
Uniwersytet Slaski oraz Wydawmctwo Slask.

Warto tutaj jeszcze wymieni¢ Szczecin, za sprawa Malgorzaty
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Mieczkowskiej, ktora wydata tam dwie pozycje rozpatrujace kon-
takty polsko- tuzyckie od strony politologii.

Nie opisano tu wszystkich uczelni wyzszych i placéwek na-
ukowych publikujacych tuzycoznawcze wydawnictwa zawar-
te. Wymieniono jedynie osrodki, wydajace w najwigekszym za-
kresie. Jak wida¢ centra sorabistycznej produkcji wydawniczej
to Warszawa, Slqsk, Ziemia Lubuska. Ale z uczelni wyzszych
mozna tu jeszcze wskazac¢ Uniwersytet Jagiellonski czy Katolicki
Uniwersytet Lubelski, a z placowek naukowych, na przykiad
Instytut Kaszubski w Gdansku. Wskazuje to na bardzo szeroki za-

sieg zainteresowania kultura tuzycka w Polsce.
b

Bibliografia tuzycoznawczych publikacji zwartych, wydanych
w Polsce po 1991 roku’

1991
1. Wybor hasel z dolnotuzyckiego stownika Jana Chojnana (1650),
Warszawa: ISZiP, 1991.

1992

2. Cyganski Mirostaw, Ruch narodowo-wyzwolenczy Serbéw
Luzyckich i jego dazenia do utworzenia wlasnego panstwa po
pierwszej wojnie $wiatowej: (1918/1919), Opole:[brak wyd.], 1992.

3. Serbowie Luzyccy i Polacy - doswiadczenie historyczne i per-
spektywy wspolpracy: materiaty z sesji naukowej odbytej 15-16
listopada 1991 r. w Niwkach pod Opolem, pod red. Michata Lisa,
Opole: ,Wspolnota Polska”, 1992.

1993
4. Jaworski Tomasz, Zary w dziejach pogranicza $lasko-tuzyckie-
go, Zary: Zaktad Poligrafii WSP, 1993.

1994
5. Literatury zachodniostowianiskie czasu przetomow: 1890-1990:
przewodnik encyklopedyczny, pod red. Haliny Janaszek-Ivanickovej,
T. 1, Literatura tuzycka i stowacka, Katowice: ,Slask”, 1994.
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6. Malink Jan, Luzyczanie: stowianski narod w Niemczech, tl. z
niem. Stanistaw Marciniak, Warszawa: ISZiP, ,,Energia”, 1994.

7. Mazurski Krzysztof, Luzyce - nasz zachodni sasiad, Warszawa:
Rada Gtéwna Kultury Fizycznej i Turystyki , Kolejarz”, 1994.

8. Studia o jezyku tuzyckim = Studije k serbskej reci = Studien
zur sorbischen Sprache, pod red. Frido Michata, red. nauk. Helmut

Faska, Ewa Rzetelska-Feleszko, Maciez tuzycka w Budziszynie,
Warszawa: SOW, 1994.

1995

9. Lewaszkiewicz Tadeusz, Luzyckie przekiady Biblii, przewod-
nik bibliograficzny, Warszawa: SOW, 1995, seria: Jezyk na pogra-
niczach.

10. Luzyce - w nowozytnych i najnowszych dziejach Europy
Srodkowej, pod red. Tomasza Jaworskiego i Mieczystawa
Ostrowskiego, Zielona Gora: ,Verbum”, 1995, seria: Zielonogorskie
Studia Luzyckie.

1996

11. Bochna Wtadystaw, Dzieje Zakonu Magdalenek od Pokuty na
Dolnym Slasku i Luzycach, Wroctaw: Polski Fakultet Teologiczny,
1996.

12. Gérnotuzycko-polski i polsko- gérnotuzycki stownik ekwi-
walentéw pozornych, [Hornjoserbsko-pdlski a pélsko-hornjoserb-
ski stownik pozdatnych ekwiwalentow], Warszawa: Towarzystwo
Polsko- Serbotuzyckie, 1996.

13. Sprawy tuzyckie w ich stowianskich kontekstach: (ma-
terialy z sesji miodych sorabistéw [7-9 maja 1996 r.], pod red.
Ewy Siatkowskiej, Jerzego Molasa, Warszawa: Instytut Filologii
Stowianskiej UW, 1996.

14. Z historii jezykéw tuzyckich, zbiér studidw, pod red. Helmuta
Fasske i ElZbiety Wroctawskiej, Warszawa: SOW, 1996, seria: Jezyk
na pograniczach.

1997
15. Cyganski Mirostaw, Leszczynski Rafal, Zarys dziejow na-
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rodowosciowych tuzyczan, T. 2, Lata 1919-1997, Opole: PIN,
Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, 1997.

16. Obraz jezykowy slowianskiego Pomorza i Luzyc: pogranicza
i kontakty jezykowe, pod red. Jadwigi Zieniukowej, Warszawa:
SOW, 1997, seria: Jezyk na pograniczach.

1998

17. Piwonski Witold, Lubanicki zabytek jezyka dolnotuzyckiego,
Zary: Stowarzyszenie Promocji Wschodnich Fuzyc, 1998.

18. Serbotuzyczanie - Luzyce: badania historyczne i fascynacje,
pod red. Tomasza Jaworskiego, Wiestawa Pyzewicza, Zielona
Gora: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1998, seria:
Zielonogorskie Studia Luzyckie.

1999
19. Kowalczyk Tomasz, Koscidt katolicki na Luzycach Gornych
w latach 1919- 1990, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1999.

2000

20. Leszczynski Rafat, My i oni: kontakty kulturalne Polakéw
i Fuzyczan, Opole, Stowarzyszenie Instytut Slaski: PIN,
Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, 2000.

21. tuzyce - bogactwo kultur pogranicza: materialy z
Ogolnopolskiego Sejmiku Krajoznawczego, pod red. Jerzego
Tomasza Nowinskiego, Zary: Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze. Oddzial Powiatu Zarskiego, 2000.

22. Serbotuzyczanie, kultura i historia. Materiaty z konferencji na-
ukowej zorganizowanej w dniu 20 listopada 1998 w Brzegu, pod red.
Leszka Kuberskiego i Piotra Palysa, Brzeg: ,,Pro Lusatia”, 2000.

23. Serboluzyczanie na terenach przygranicznych: buzyce
Zachodnie, bLuzyce Wschodnie: materialy z miedzynarodo-
wej sesji polsko-niemieckiej, Zielona Goéra 7 czerwca 2000,
pod red. Mieczyslawa Wojeckiego, Zielona Gora: Zespot Szkot
Ekonomicznych, [nakl. Autora], 2000.

24. Siatkowska Ewa, Studia tuzycoznawcze, Warszawa: Komisja
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Nauki Wydziatu Polonistyki UW, 2000.

25. Wiodarz Konrad, Zachwyt dla cudownosci zycia: witalistycz-
na poezja Jana Smreka, Frani Sramka i Jana Lajnerta, Katowice:
,,Slask”, 2000.

26. Wojciki Jozef, Pod Budziszynem, Dreznem, Mielnikiem: jak
byto naprawde, Warszawa: ,,IBiS”, 2000.

2001

27. Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy: 450 rocz-
nica przekladu nowego testamentu przez Michata Jakubice na
jezyk dolnotuzycki, pod red. Tomasza Jaworskiego, Wiestawa
Pyzewicza, Zielona Géra: Wydaw. Szkoty Nauk Humanistycznych
i Spotecznych UZ, 2001, seria: Zielonogodrskie Studia Luzyckie.

28. Ojezyku Luzyczan prawie wszystko, pod red. Ewy Siatkowskiej,
Timo Meskanka, Warszawa: Wydzial Polonistyki UW, 2001.

2002

29. Cyganski Mirostaw, Leszczynski Rafat, Zarys dziejéw narodo-
wosciowych Luzyczan, T. 1, Do 1919 roku, Budziszyn: Sorbisches
Instytut; Opole: PIN, Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, 2002.

30. Dolnotuzycko-polski stownik minimum, pod red. Rafat
Leszczyniski, Zary: Stowarzyszenie Promocji Wschodnich Fuzyc, 2002.

31. Kubera Marian, Sotecki Wiadystaw, Tysigc lat i co dalej...
,Gdansk: Instytut Kaszubski; Wejherowo, Muzeum Pismiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, 2002.

32. Mieczkowska Malgorzata, Miedzy koncepcja a praktyka:
Polska wobec Luzyc w latach 1945-1990, Szczecin: ,,Ton”, 2002.

33. Stownik polsko-gérnotuzycki i gérnotuzycko-polski = Polsko-
hornjoserbski a hornjoserbsko-polski stownik, pod red. Ewy
Siatkowskiej, Warszawa: Instytut Filologii Stowianskiej UW, 2002.

34. W kregu Krabata: szkice o Juriju Brézanie, literaturze, kul-
turze i jezykach tuzyckich, pod red. Jozefa Zarka, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2002.

2003
35. Bura Renata, Polska, czeska i gérnotuzycka frazeologia pocho-
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dzenia biblijnego a Nowy Testament Jakuba Wujka, Biblia kralicka
oraz Nowy Testament Michata Frencza, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2003.

36. Ludnos¢ pogranicza Slasko-tuzyckiego, pod red. Tomasza
Jaworskiego, Zielona Gora: Lubuskie Towarzystwo Naukowe, 2003.

37. Wyder Grazyna, Luzyce w polskiej literaturze historycz-
nej XIX wieku i okresu miedzywojennego, Zielona Gora: Oficyna
Wydawnicza UZ, 2003.

2005
38. Kuberski Leszek, Palys Piotr, Od inkorporacji do autonomii
kulturalnej: kontakty polsko- serbotuzyckie w latach 1945-1950,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2005.
39. Szczepankiewicz - Battek Joanna, Luzyce - przestrzen dy-
socjacji kultur narodowych i religijnych, Stupsk: Wydawnictwo
Pomorskiej Akademii Pedagogicznej, 2005.

2006

40. Brodacki Jakub, ,Protuz” Akademicki Zwigzek Przyjaciét
Luzyc: historia wewnetrzna organizacji(1945-1949), Warszawa:
Polska Grupa Marketingowa, 2006.

41. Mieczkowska Malgorzata, Polska wobec Luzyc w drugiej
potowie XX wieku: wybrane problemy, Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2006.

Indeks przedmiotowy do bibliografii:

DZIEJE NARODU: 7, 10, 11, 15, 18, 29

HISTORIA XX W.: 2, 26, 38, 40

JEZYKOZNAWSTWO: 1, 8, 9, 12, 14, 16, 17, 24, 28, 30, 33, 35

KONTAKTY POLSKO - EUZYCKIE: 3, 20, 32, 41

KULTURA: 6, 13, 19, 22, 31, 39

LITERATURA: 5, 25, 27, 34, 37

LUZYCE - TERENY PRZYGRANICZNE: 4, 21, 23, 36
* Zastosowano uktad chronologiczny, w obrebie ktérego pozycje ulozone sa alfa-
betycznie wedlug nazwiska autora, (prace zbiorowe wedtug tytutu). Opis zawie-
ra: autora, tytul, tom, miejsce wydania, nazwa wydawcy, rok wydania, tytut serii.
Bibliografia tworzona jest na podstawie opracowania wtasnego. Zaopatrzona jest
w indeks przedmiotowy.
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Meér¢in Volkel (Rézant)

Z dziejow trzech Serbskich Domow
(od 1872 po wspolczesnosc).

W 2006 r. prasa na tuzycach przypomniala otwarcie przed 50
laty w Budziszynie Serbskiego Domu. Serboluzyckim i niemiec-
kim czytelnikom ukazano maty wycinek naszych dziejow. W dniu
19 pazdziernika 2006 r. otwarto takze w jego murach wystawe po-
swiecona tej problematyce. Jest to inicjatywa jak najbardziej god-
na szacunku, gdyz ukazuje poczynania Serbotuzyczan z ktorych
mozemy by¢ dumni. Pragnatbym w tym miejscu dorzuci¢ pewne
niezbedne do przedstawienia dziejow wszystkich trzech Serbskich
Domow uzupetnienia i przemyslenia.

Od Domu Macierzy do Serbskiego Domu (lata 1872-1937)

Pierwsze postulaty uzyskania wilasnej siedziby pojawity si¢ wérod
czlonkow Macierzy Serboluzyckiej (Serbska Madica — MS) juz w
latach w latach 60-tych XIX stulecia, w dekade po jej zatozeniu.
Korla Awgust Jen¢ wnioskowal, aby znalazly sie w niej biblioteka
i muzeum i ktora bytaby miejscem spotkan Serbotuzyczan. Pastor
z Palowa natychmiast podarowal nan 100 talaréow. Jan Arnost
Smoler od 1851 r. posiadat w poblizu Bogatej Wiezy wlasng mata
ksiegarnig, ktéra jednak nie odpowiadata ani jego osobistym po-
trzebom, ani potrzebom Macierzy. W porozumieniu z prezydium
Macierzy zdecydowatl sie wigc na zakup wigkszej nieruchomosci na
rogu dzisiejszych Lawskich hrjebjow. Bylo to odwazne posuniecie,
ktore w jednym z listéw sam okreslit mianem ,ryzyka”, za ktdre
musial wziac¢ na siebie odpowiedzialnos¢ finansowa. Ta budowla
nosita jeszcze nazwe ,Dom Macierzy” (Maciény dom). Aby wejs¢
w jego posiadanie, w 1973 r. musiano uzupelni¢ statut Macierzy,
a towarzystwo uzyskalo podmiotowos¢ prawna. Jednak takze ta
budowla okazala sie zbyt mata, zatem od 1882 r rozpoczeto wsrdd
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Serbotuzyczan i za granica zbidrke pieniezna na nowy dom, pod
ktory kamien wegielny potozono w 1897 r., a poswiecono w 1904
r. Ostatnie zobowiazania zwigzane z jego budowa Arnost Muka
splacit w1922 r.

W Serbskim Domu (bo od poswigcenia w 1904 r. nosit takie mia-
no) umieszczono biblioteke, archiwum, muzeum, redakcje gaze-
ty, ksiegarnieg itp., a na zebrania uzywano pieknej sali i kawiarni.
Wynajmowano takze mieszkania osobom prywatnym. Od same-
go poczatku Macierz Serbotuzycka gospodarowata tym wielkim
budynkiem jako jedyny wtasciciel, z wszelkimi finansowymi kon-
sekwencjami. W latach dwudziestych swe siedziby znalazty tam
takze Domowina, Serbotuzycki Sokét, Serbotuzycka Rada Ludowa
i Serbotuzycki Bank Ludowy. Az do czaséw nazistowskich Serbski
Dom byt duchowym centrum narodu serbotuzyckiego, jego kultu-
ry i nauki.

Pierwsze wywlaszczenie (lata 1937-1945)

Po nazistowskim zakazie publicznej dziatalnosci Domowiny i na-
lezacych do niej oddziatow i towarzystw (18 marca 1937 r) Serbski
Dom 25 sierpnia tego samego roku zostat zajety przez Gestapo, a
jego wnetrza zapieczetowane. Zarzadzenie marcowe odnosito sie
jednak do Macierzy Serbotuzyckiej tylko posrednio, poniewaz nie
byta ona wowczas czescia skladowa Domowiny i oficjalnie jako
catos¢ nie zbierata sie. ,Madicarjo” publicznie pod nazwa stowa-
rzyszenia wystepowali sporadycznie, np. na pogrzebach swych
cztonkéw. Tym bardziej jest dziwnym, ze 10 kwietnia 1940 r. w
urzedzie sadowym przedtozony zostal aktualny spis cztonkow
Macierzy oraz nazwiska czlonkow prezydium. Na podstawie od-
nalezionych dokumentéw dowiadujemy sie dalej, ze 23 kwietnia
1940 r. urzad miejski zwrdcit sie do przewodniczacego Macierzy,
zadajac m. in. zmiany nazwy towarzystwa - ,amtsdeutsch” to
znaczy ,Verdeutschung”. W odpowiedzi przewodniczacy Alwin
Mjerwa zakomunikowat, Ze 3 czerwca 1940 r. prezydium i komitet
Macierzy zebral si¢ w gospodzie ,,Schone Lausitz” (Serbotuzycka
kawiarnia w Serbskim Domu) stwierdzajac, ze zgodnie ze statutem
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nazwe stowarzyszenia wladne jest zmieni¢ jedynie generalne zgro-
madzenie, i ze mogloby ona brzmie¢ ,,Wendische Lausitzer wissen-
schaftliche Gesellschaft” abo ,,Wendische literarische Gesellschaft”.
Podane przez przewodniczacego Mjerwa i prezydium uzasadnie-
nie odmowy bylo bardzo sprytne, gdyz jasnym bylo, ze na prze-
prowadzenie walnego zgromadzenia czlonkéw przewodniczacy
rzecz jasna zezwolenia od starosty powiatowego nie otrzyma.
Ataki na Macierz ze strony budziszynskiego urzedu sadowego
stanowily jedynie element planu, ktérego gtownym celem byto
rozbicie serbotuzyckiego towarzystwa. W dniu 17 kwietnia 1941
r. Gestapo poinformowato ten urzad w marginesowej notatce, Ze:
,Verein aufgelost und verboten”. Nie mozna stwierdzi¢, czy i kie-
dy przewodniczacy Macierzy ten zakaz pisemnie otrzymat i czy w
ogole zostat o nim powiadomiony. Juz 8 czerwca 1941 r. Macierz
Serbotuzycka zostata wywtaszczona, a Serbskim Dom, w ktérym
zagniezdzily sie¢ brunatne organizacje, zagrabiono.

Poczatki wsrod ruin (1945-1949)

W trakcie walk o Budziszyn w 1945 r. Serbski Dom zostal spalony
i ulegl niemalze catkowitemu zniszczeniu. Po zakonczeniu wojny
znalezli si¢ jednak czlonkowie Macierzy, ktérzy poczuwali si¢ do
moralnej odpowiedzialnosci za zagrabiony towarzystwu budynek
i podjeli dziatania dla zabezpieczenia ruin. Juz 10 sierpnia 1945 r.
Macicarjo: (pratat Hejduska, dr. Rézak, prawnik Wicaz, nauczy-
ciele: golta, Lodny, Kral, Kubjenc i Holan oraz mistrz budowla-
ny Lohnert - przewodniczacy ks. Mjerwa przebywat jeszcze poza
Luzycami) dyskutowali wspdlnie o przysztosci ruin, a w dziesigc
dni pozniej porozumieli sig, ze ze wzgledu na ich stan, niektore z
zachowanych muréw nalezy wyburzy¢. zachowat sie protokdt z
tego spotkania. Nierozstrzygnieta byta jeszcze kwestia wlasnosci,
bo przeciez Serbski Dom w 1941 r. przeszedt w posiadanie mia-
sta Budziszyn. Wedtug dokumentdw, na poczatku kwietnia 1946 r.
oficjalnie zazadano od miasta zgody na reaktywowanie i podjecie
dziatalnosci przez towarzystwo Macierz Serbotuzycka. Podobny
wniosek zlozyla takze pisemnie 15 maja 1946 r. Domowina. W
miedzyczasie ukazato si¢ urzedowe zarzadzenie o zwrocie wszel-
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kiej zagrabionej przez nazistow wilasnosci pierwotnym wlasci-
cielom. W dniu 23 lipca 1946 r. starosta powiatowy dr. Jan CyzZ
w liscie do przebywajacego w Stollbergu prof. Oty Wicaza pisak:
,Tymczasem pytatem w zarzadzie miejskim i dowiedzialem sie,
ze Macierz moze ponownie dziata¢.” (Ten dokument obala po-
glad, ze MS po 1945 r. Nie otrzymata oficjalnego pozwolenia na
dziatalnos¢). Rozmowy pomiedzy Macierza a miastem skonkre-
tyzowaly si¢ i 1 kwietnia 1947 r. burmistrz i kierownik miejskie-
go urzedu budowlanego w Budziszynie, a ze strony Macierzy dr
Jakub Wjacstawk i dr Beno Symank podpisali u budziszynskiego
notariusza Kalaucha porozumienie o wymianie: Macierz otrzy-
mata nieruchomos¢ na Pdstowym namésce, a miasto Budziszyn
pozostatosci Serbskiego Domu. Tym samym problem zwrotu na-
leznej Macierzy nieruchomosci zostat rozwiazany. Za zgoda miej-
skiej radzieckiej komendantury 18 marca 1947 r. odbyto sie walne
zgromadzenie Macierzy. Wéwczas to ponownie stala si¢ ona pra-
wowitym i jedynym posiadaczem tej nieruchomosci, niestety wy-
facznie ruin. Kamien wegielny pod nowy Serbski Dom potozono
w stulecie zalozenia Macierzy Serbotuzyckiej, w dniu 24 sierpnia
1947 r. Wielka manifestacja na Pdstowym nameésce zgromadzila
Serbotuzyczan z wielu stron. Kamien wegielny w imieniu $wietej
trdjcy poswiecit Ota Widaz, trzykrotnie uderzajac wen i napomi-
najac: ,Serb Serbej bratr” (Serboluzyczanin Serbotuzyczaninowi
bratem).Jako drugi trzykro¢ uderzyl w kamien przewodnicza-
cy Macierzy dr Jakub Wjaclawk z hastem: ,Swéru, wutrajnosc,
woporniwosc¢” (wiernosé, wytrwatos¢, ofiarnosc). Pozdrowienia
przekazali zupani Domowiny, a takze przedstawiciele radzieckiej
administracji w Niemczech oraz reprezentanci misji wojskowych
Polski, Czechostowagji i Jugostawii. Na fotografiach z tej manife-
stacji widzimy kamien wegielny z datg 24. 8. 1947. Jak pdzniej pisat
naoczny $wiadek, dr]. CyZz, byt on prowizorka i nie zostat wmuro-
wany. Dzisiaj na jednym z kamieni na zachodnim narozniku wid-
nieje data 1954. Zapewne wynika to z faktu, Ze wéwczas budowe
Domu przejeto panistwo.

Niewatpliwie najwigcej zastug w rozpoczeciu budowy Serbskiego
Domu mialy serbotuzyckie brygady miodziezowe (Plaskorzezba

matego ,brigadnika” na wschodniej $cianie Serbskiego Domu juz
Tom &

-59 -




dawno powinna - na czes¢, brigadnikow”! - zaja¢ bardziej ekspono-
wane miejsce) Takze wielu innych, starszych i mtodszych, usuwato
gruz, czyscilo cegly, nositlo materialty budowlane. Rozmaita pomoc
niesli rowniez przyjaciele Serbotuzyczan z Czechostowacji, Polski
i Jugostawii. Pod wzgledem organizacyjnym odpowiedzialno$¢ za
budowe domu wzigli na siebie gtéwnie pracownicy Domowiny.
W enerdowskiej historiografii nie wspominano o nastepujacym
nakazie: ,wszystkie towarzystwa zajmujace si¢ oswiatq i ochrona
wartosci duchowych ludu maja sie podporzadkowac i utworzy¢
masowe organizacje. Oznacza to, ze Macierz Serbotuzycka musi
sie zrzec swojej samodzielnosci”. Urzad Serbotuzycki (Serbski za-
rjad) w Budziszynie, jako organ urzedowy landu Saksonii, komu-
nikat tej tresci przekazal prezydium MS pismem z 4 marca 1949
r., zadajac dalej: , Prosze dostarczy¢ wszystkie potrzebne do tego
dokumenty, statuty, dokumenty majatkowe, protokoty, itp.” W
ostatnim protokolarnym zapisie przewodniczacego MS dr Jakuba
Wijacstawka i sekretarza Rudolfa Jenca zapisano miedzy innymi:
,Ponad 100 lat Macierz byla samodzielnym towarzystwem”. Po
zakonczeniu walnego zgromadzenia 7 czerwca 1949 r. Macierz
przystapila do Domowiny. Na tej podstawie Wjacstawk i Jenc
wnioskowali: , Poniewaz przy reorganizacji Macierzy takze caly jej
majatek przeszedl na Domowing, zrzekla si¢ ona budowy nowego
Serbskiego Domu, a zadanie to przejmie Domowina.”
Zarzadzeniu panstwowemu nikt wowczas nie mogl sie nie
podporzadkowac. Faktem pozostaje, ze Macierz Serbotuzycka
ponownie zostala wywlaszczona. Niestety, tej prawdzie niemal
przez 50 lat uporczywie zaprzeczano, takze w polwiecze otwar-
cia nowego Serbskiego Domu. Do jego dziejow nalezy takze to, ze
juz 5 zjazd Zwiazkowego Prezydium Domowiny uchwalit::,das
der Domowina gehorende Grundstiick Bautzen, Postplatz 1, ein-
getragen im Grundbuch der Stadt Bautzen Band 24, Blatt 808, in
Volkseigentum zu iibergeben”. List w tej sprawie do rady okregu
Budziszyn podpisat 6wczesny przewodniczacy Domowiny.
Budowe Serbskiego Domu ostatecznie sfinansowato panstwo,
stawiajac go w stuzbe kultury serbotuzyckiej i utrzymujac.
Prawnie jednak nie nalezat on juz do Serbotuzyczan, co wtedy nie
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miato wigkszego znaczenia. Dalszy zapis o panstwowej wlasnosci
Serbskiego Domu znajduje si¢ w ksiedze nieruchomosci z 1956 r.
W okresie pdzniejszym pewne prawa zapisano takze Domowinie.

Powrdt w serboluzyckie rece (lata po 1990 r.)

Po politycznych zmianach 1990 r. Macierz Serbotuzycka i
Domowina, poczatkowo kazde osobno, a nastepnie wspdlnie, za-
angazowaly si¢ w zwrot Serbskiego Domu w serbotuzyckie rece.
Problem byl w tym, Ze po porozumieniu zjednoczeniowym po-
miedzy RFN i NRD wlasnos¢ panstwowa (ludowa) z czasow NRD
przejeta zostala przez Republike Federalna Niemiec, co oznaczato,
ze nowe panstwo stato si¢ wlascicielem Serbskiego Domu.

Tymczasowe prezydium Macierzy juz 11 pazdziernika 1990 r.
zwrocito sie pisemnie do wladz okregowych z Zadaniem, aby te
serboluzycka nieruchomos¢ przekazac¢ prawowitemu wiascicielo-
wi. Wspdlne rozmowy Macierzy i Domowiny z urzedami okrego-
wymi trwaly bardzo dtugo (haslem byto: Serbski Dom w serbo-
tuzyckie rece), jednak nie zakonczyly si¢ sukcesem, pomimo, ze
reprezentujacy okreg urzednicy polemizowali nawet z obludnym
niemieckim przyczynkiem gazetowym, w ktérym stwierdzono, ze
Dom zbudowali Niemcy. Ze wzgledu na przepisy prawne, poli-
tyczne decyzje dotyczace Serbskiego Domu trzeba bylo wypraco-
wac na wyzszym szczeblu. Serbotuzyckie poczynania uwidacz-
nialy sie¢ w protestach i w trakcie publicznych dyskusji. Konkretne
rozmowy z przedstawicielami wtadz Saksonii ulegly intensyfikacji
dopiero w 1996 r., przy czym poczatkowo nie bylo jasne, komu
panstwo te wlasnos¢ przekaze — Macierzy, Fundacji na Rzecz
Narodu Serbotuzyckiego, czy do wspolnego gospodarowania obu
podmiotom.. W dniu 23 marca 1996 r., rozmawiano z éwczesnym
sekretarzem stanu w rzadzie Saksonii dr. Ermischem oraz w mi-
nisterstwie finanséw, w ktérych uczestniczyli dyrektor Fundacji
na Rzecz Narodu Serbotuzyckiego i przewodniczacy Macierzy
Serbotuzyckiej. Negocjacje przebiegaly w atmosferze przychyl-
nosci i zrozumienia dla serbotuzyckich postulatéw. W rezulta-
cie ustalono, ze Serbski Dom moglyby wspodlnie przeja¢c Macierz
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Serbotuzycka i Fundacja pod warunkiem, ze bedzie on stuzyt tak-
ze innym towarzystwom i serbotuzyckiemu zyciu kulturalnemu..
Jednak juz 10 kwietnia 1996 r. prezydium Domowiny wyrazilo za-
niepokojenie wynikiem tych rozmdw i zazadato uznania siebie za
jedyna strone uprawniona do negocjacji w tej kwestii, gdyz jest ona
nadrzednym zwiazkiem towarzystw, a budowa Domu nie byla
wylacznie skutkiem poczynan Macierzy, ale takze miodziezowych
brygad pracy i calego narodu serbotuzyckiego. Kilka dni pozniej
owczesny przewodniczacy Domowiny przedstawit to stanowi-
sko prezydium na walnym zgromadzeniu Macierzy (13 kwietnia).
Czlonkowie Macierzy glosowali nad przekazaniem Domowinie
swych moralnych praw (prawnych nie byto) do Serbskiego Domu.
Przytlaczajaca wiekszoscia gloséw zrzeknieto sie swych praw, a
27 kwietnia 1996 r. prezydium zwiazkowe Domowiny uchwalito
przejecie Domu. Owczesna decyzja ,, Macicarjow” miata miejsce juz
w demokratycznych uwarunkowaniach spolecznych i nie mozna
jej porownywac z uchwatla z 1949 r., podjeta pod naciskiem zarza-
dzenia Radzieckiej Administracji Wojskowej o likwidacji towa-
rzystw dziatajacych na rzecz ksztalcenia spoteczenstwa. Uplyneto
jednak jeszcze kilka lat, zanim doszlo do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Ostatecznie w dniu 12 maja 1999 r. przedstawiciele rzadu
Saksonii, Domowiny, Fundacji na Rzecz narodu Serbotuzyckiego
i Macierzy Serbotuzyckiej podpisali akt notarialny stwierdzajacy,
ze wlascicielem Serbskiego Domu staje si¢ Domowina, a Fundacja
na Rzecz Narodu Serbotuzyckiego i lud serbotuzycki nabywaja
praw do jego uzytkowania. Tym samym prawna wlasnosc¢ zostata
zapisana w ksiedze nieruchomosci. De facto wszak Dom tym ce-
lom stuzyt od zawsze. Oficjalne przekazanie Serbskiego Domu w
serbotluzyckie rece nastapito 1 wrzesnia 1999 r., bedac ukoronowa-
niem trwajacych wiele lat starart. Na uroczystosci przemowit byty
naczelnik brygad serbotuzyckich Jurij Brézan, przewodniczacy
Domowiny Jakub Brankack, saski minister dr. Meyer i przewodni-
czacy Macierzy, ktéry miedzy innymi rzekt:

,Powinnismy zamysli¢ si¢ nad sfera duchowgq Serbskiego Domu,
gdyz jest zapisane, ze Serbski Dom ma stuzy¢ serbotuzyckiemu
zyciu spotecznemu i kulturalnemu. Czy nie powinno sie takze
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w jezyku niemieckim uzywac nazwy Serbski Dom? Nasi wloscy,
tureccy i inni wspotobywatele takze swe domy nazywaja w swej
mowie ojczystej. Dlaczego nad Serbskim Domem albo na nim nie
powiewa zawsze serbotuzycka choragiew? Niegdys na frontonie
Serbskiego Domu widnialy serboluzyckie hasta. Czy dzisiejszy,
maty, pomarszczony i trudny do odczytania napis nad wejsciem
oddaje nasza dume z Serbskiego Domu? Wyrazmy nasza dume z
siebie, z naszej przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci.”

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. w Serbskim Domu zakonczo-
no przeprowadzona ze $rodkéw Fundacji na Rzecz Narodu
Serbotuzyckiego przebudowe parteru (gospody , Bjesada” i po-
mieszczen Serbotuzyckiej Informacji Kulturalnej). Inwestycja ta ma
stuzy¢ wigkszej otwartosci i atrakcyjnosci, tak dla Serbotuzyczan
jak tez wszystkich innych gos$ci. Tradycyjne zwiazki z starym
Serbskim Domem zaraz po przekroczeniu progu obrazuja odwie-
dzajacym wypisane na planszach hasta widniejace niegdys na fron-
tonie: ,Bohu k ces¢i — Serbam k wuzitku” i ,Trac¢ dyrbi Serbstwo
zawostac¢”
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Edmund Pjech (Budziszyn)

Polityka oswiatowa a mniejszosci narodowe w
podzielonych Niemczech 1945-1990. Serboluzyczanie
na tle Dunczykow i Polnocnych Fryzow

Zakonczenie II wojny swiatowej i bezwarunkowa kapitulacja III
Rzeszy stanowily w dziejach Niemiec istotng cenzure. Zwycieskie
mocarstwa dazyly do radykalnej politycznej, socjalnej i ekono-
micznej transformacji Niemiec. To skutkowato takze na szkolnic-
two. W przekonaniu wszystkich czterech mocarstw okupacyjnych
edukacja szkolna miata zosta¢ nakierowana na nowe wartosci. W
amerykanskiej strefie okupacyjnej planowano szeroka demokraty-
zacje Niemiecijego systemu oswiaty. Tak zwana polityka , re-edu-
cation” wzorowana byta na spolecznym i oswiatowym systemie
USA. Podobne systemy ksztalcenia wprowadzono w brytyjskiej
i francuskiej strefach okupacyjnych. Niemieckie instytucje zacho-
waly przy tych kwestiach oswiaty pewna autonomie. Ze wzgledu
na federalna strukture, poszczegolne kraje zwigzkowe i ich organy
mialy pewien wplyw na polityke oswiatowa. W odbudowie sys-
temu edukacji w zachodnich strefach okupacyjnych wykorzysty-
wane takze idee i wzory struktur oswiatowych republiki weimar-
skiej'.

Takze w radzieckiej strefie okupacyjnej rozwineta si¢ zywa dys-
kusja na temat koncepcji wychowawczych. Miata ona wielostron-
ny charakter, nie ograniczajac si¢ jedynie do modelu szkoly socja-
listycznej. Szczegolnie zywe byly idee reform pedagogicznych z
czasOw weimarskich. Jednak w 1948 r. sytuacja we wschodnich
Niemczech ulegta zaostrzeniu, co doprowadzito do obrania we
wszystkich aspektach Zycia spotecznego kursu zdecydowanie so-
cjalistycznego?. Powtornie sttumiono zaczatki demokracji, pozry-
!'Ch. F 4 h r: Zur deutschen Bildungsgeschichte seit 1945, w: Christoph Fiihr/
Carl-Ludwig Furck (wud.): Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 6/1,

Miinchen 1998, s. 10.
2S. H ader Von der ,demokratischen Schulreform” zur Stalinisierung des
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wano struktury federalne wzmocniajac prerogatywy instytucji cen-
tralnych. Juz w 1947 r. utworzony zostat centralny organ szkolny,
tak zwany Centralny Niemiecki Urzad Szkolny Oswiaty Ludowej.
Zadaniem tej instytucji byto wprowadzenie w zycie oswiatowo-po-
litycznych zarzadzen radzieckich wtadz okupacyjnych oraz SED.
Wzmodgt sie takze ideologiczny nacisk na szkoly i nauczycieli.

W REN przed zjednoczeniem przez dlugi czas status mniej-
szosci narodowej posiadatla tylko duniska grupa narodowa.
Nie uznawani byli PéInocni Fryzowie, Sinti Roma i Polacy. W
Niemczech Wschodnich mniejszo$¢ narodowa widziano tylko w
Serbotuzyczanach. Innych mniejszosci, takich jak Polacy czy Sinti
Roma takze nie uznawano.W przysztosci polityka mniejszosciowa
pod wpltywem podziatu Niemiec miata ulec przewartosciowaniu.

Polityka oSwiatowa a grupy narodowe w RFN

Polityka mniejszosciowa w Niemczech Zachodnich odpowiadata
normom polityki mniejszosciowej w Europie Zachodniej. Po II woj-
nie$wiatowejproblemmniejszoscinarodowychniemalze catkowicie
wypadl z miedzynarodowego dyskursu. Miedzywojenny system
mniejszo$ciowy uznano za zbankrutowany, a nowej struktury
mniejszosciowej nie chciano definiowa¢. Oprocz tego panowato
przekonanie, ze rozwigzania narodowosciowe w poszczegolnych
panstwach zachodnioeuropejskich nie niosty juz za sobg wigkszych
potencjalnych konfliktow?. Republika Federalna Niemiec chciata
problem mniejszosciowy rozwiazad na plaszczyznie bilateralnego
porozumienia z sasiednia Dania.

Po wojnie doszto w Niemczech do nieoczekiwanego rozkwi-
tu dunskiego ruchu narodowego. Towarzystwo Potudniowego
Szlezwigu, jak nazywala si¢ dunska organizacja mniejszosciowa,
po 1946 r., uzyskato niespotykany dotad stopien akceptacji we

Bildungswesens —der 17. Juni 1953 in Schulen und Schulverwaltung Ost-Berlins, [w:]
Jiirgen Kocka (wud.): Historische DDR-Forschung. Aufsitze und Studien, Berlin
1993, s. 194.

3 L. E11e, Der Minderheitenschutz in Deutschland im 20. Jahrhundert, w: Edmund
Pech/Dietrich Scholze (wud.): Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik
gegeniiber den Sorben vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart, Bautzen 2003, s.
135-138.
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wszystkich warstwach ludnosci dunskiej i niemieckiej. Na poczat-
ku 1946 r. bylo w tym towarzystwie zorganizowanych juz 10 tys.
0s0b, a 1 pazdziernika 1946 r. prawie 56 tys. Szczytowy punkt roz-
woju ruch ten osiagnal jesienia 1948 r., liczac 78 tys. cztonkéw*.
Znacznie szerszy byt krag jego sympatykéw. Ruch dunski, do
ktérego przystapilo wielu Niemcoéw, stat si¢ najpowazniejsza sitq
polityczna w regionie Poludniowego Szlezwigu. Co bylo przyczyna
takiego rozkwitu? Po klgsce wojennej dalsza egzystencja Niemiec
byta wielka niewiadoma. Niemiecka gospodarka byta zrujnowa-
na. Do tego doszlo bezrobocie, przekraczajace w Poludniowym
Szlezwigu 40 procent. Oprécz tego socjalne ubdstwo ludnosci
potegowaly zniszczenia w infrastrukturze. Nie bez znaczenia byty
szerzace si¢ obawy przed naptywem nieprzewidywalnej liczby
wysiedlencéw z bylych niemieckich prowingji. Rozwigzanie polit-
ycznych, gospodarczych i socjalnych dylematow mieszkancy wid-
zieli w przylaczeniu Potudniowego Szlezwigu do Danii, panstwa
silnego socjalnie i gospodarczo’. Wszystko co dunskie —w tym szko-
ly i organizacje koscielne, miato zatem duza site przyciagajaca. W
1945 r. funkcjonowato 9 dunskich szkét z 436 uczniami. W 1947 r.
liczba szkot wzrosta do 51, a liczba ucznidéw do 12495, aby w 1950 r.
osiagnac punkt szczytowy - 80 szkot z 13239 uczniami‘. Niemieckie
urzedy probowaty dunski ruch narodowy ostabi¢ miedzy innymi
poprzez utrudnianie rekrutacji szkolnej. Pracownikéw wzglednie
urzednikéw o produniskim nastawieniu przenoszono w inne re-
giony’. Nad przepisami prawnymi dla mniejszosci dunskiej w
Potudniowym Szlezwigu pracowaly brytyjskie wiadze okupacyj-
ne. Ubiegal si¢ o to tez rzad dunski. Dziatania te przyniosty efekt
w postaci podpisanego w dniu 26 wrzesnia 1949 r. tak zwanego

*T.Steensen, Nordfriesland im 19. und 20. Jahrhundert, [w:] A. Bantelmann,
A. Panten, Rolf Kuschert, Thomas Steensen (wud.): Geschichte Nordfrieslands,
Bredstedt 1995, s. 393.

5 Ibidem, s. 394.

¢ Patrz: Siidschleswig — der Landesteil und die dinische Volksgruppe, [Flensburg]
1991, s. 24.

7]. Run g e, Die dinische Minderheit in Siidschleswig, [w:] Minderheiten im deutsch-
dinischen Grenzbereich, Kiel 1993, s. 137.
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oswiadczenia kilonskiego (Kieler Erklarung)®. Gwarantowano w
nim swobode identyfikacji z duniska kultura jak tez ochrong jezyka
w obrebie szkoty i kosciota. Pomimo to rozdzwigki nadal miaty
miejsce. Widoczne to bylo miedzy innymi podczas wyboréw
do sejmiku krajowego Szlezwigu - Holsztyna, w trakcie ktérych
kampania dunskich kandydatéw byla przez niemieckie instancje
utrudniana. Dla stabilizacji niemieckich pozycji w przygranicznym
pasmie panstwo zainicjowalo tak zwany “program podinoc”. W
ten sposdb zamierzano uzyskac¢ zdystansowanie si¢ niemieckiej
ludnosci od organizacji dunskich.

Niemiecka ofensywa wymierzona byla takze przeciwko
dunskiemu szkolnictwu. Wsparcie panistwa dla tych szkét w 1951
r. zredukowane zostalo z 80 na 62, a rok pdzniej jedynie do 50
procent kosztéw biezacych’. Doprowadzito to do spadku liczby
uczniow. W 1950 r. do dunskich szkét uczeszcezato 13239 ucznidow.
W 1953 r. liczba ta spadia do 9779, a w 1955 r. jeszcze bardziej,
do 7722 uczniéw®. W tym samym roku, w trakcie przystepowa-
nia RFN do NATO, Dania wskazata na niezadowalajaca sytuacje
swojej mniejszosci w tym kraju. Oswiadczenie to oraz naciski we-
wnatrzpolityczne doprowadzily do zmian w niemieckiej polityce
mniejszosciowej. Z inicjatywy kanclerza Konrada Adenauera do-
szlo do ogloszenia tak zwanych deklaracji Bonnisko - Kopenhaskich
(Bonn-Kopenhagener Erklarungen). Wraz z tym porozumieniem
zalegitymizowano dziatalno$¢ dunskiej i niemieckiej mniejszosci
w przygranicznych pasmach obu panstw'. Miedzy innymi dun-
skie aktywa polityczne uporzadkowane zostaly w ramach witasnej
partii oraz ustalono warunki udziatu tej mniejszosci w wyborach.
W ramach porozumienia panstwowe wsparcie dla prywatnych
szkdt dunskich, obnizone w 1952 r. do 50 procent naleznej dota-

8 U. D anker, Siidschleswig 1945-1955. Vom letzten Kampf um Siidschleswig zum
dauernden Grenzfrieden, Kiel 1997, s. 21.

9 Ibidem, s. 25 I nastepne.

10 W. L a gler, Die Minderheitenpolitik der schleswig-holsteinischen Landesregierung
wihrend des Kabinetts von Hassel (1954-1963), Neumiinster 1982, s. 53.

11 E.Sigaard-M adsen, Die dinische Minderheit, w: Cornelia Schmalz-
Jacobsen/Georg Hansen (wud.): Ethnische Minderheiten in der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Lexikon, Miinchen 1995, s.142.
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gji, podwyzszono do 80 procent. Jednak dopiero w 1985 r. dopta-
ta zostala podwyzszona do 100 procent, co odpowiadato okoto 60
procentom rzeczywistych kosztow. Réznice finansowato panstwo
dunskie. Pomimo to liczba uczniow w dunskich szkotach nadal
spadata. W 1955 r. byto ich 7722, w 1960 r. w sumie 4633, a w 1965
r.juz tylko 4048. W nastepnych latach liczba ta ponownie nieznacz-
nie wzrosta. W 1970 r. do 4792, a w 1975 r. do 6267 uczacych sie.
W latach osiemdziesiatych nastapita stabilizacja si¢ na poziomie
okoto 5200 uczniéw. W przeciwienstwie do tego wzrastata liczba
dzieci uczeszczajacych do dunskich przedszkoli. W opinii rodzi-
céw dunskie przedszkola byty dobra okazja do wczesnego dwuje-
zycznego wychowania dzieci®.

W pordwnaniu z mniejszoscig dunska fryzyjska grupa narodowa
w Szlezwigu - Holsztynie byla przez organy panstwowe mniej lub
bardziej ignorowana. Po II wojnie $wiatowej trudno byto reakty-
wowac chocby cotygodniowa godzine fryzyjskiego, prowadzona
juz w okresie od 1918 do 1944 r. Dopiero 17 pazdziernika minister-
stwo oswiaty ludowej w Kilonii opublikowato zarzadzenie umoz-
liwiajace wznowienie dziatani na rzecz wspierania jezyka fryzyj-
skiego w szkole. Godzing fryzyjskiego planowano wprowadzi¢ na
zasadzie dobrowolnosci od 5 klasy. Na tej podstawie zaczeto jezyk
ten wyktadaé w 37 szkotach - w 22 regularnie, a w dalszych 15
sporadycznie, za pomoca dojezdzajacych nauczycieli. Ze wzgle-
du na trudne stosunki wewnetrzne, w latach nastepnych liczba ta
spadata. W 1952 r. prowadzono godzing fryzyjskiego jeszcze w 23
szkotach — w 11 regularnie, po dwie godziny tygodniowo, w pozo-
statych 12 sporadycznie. Pod koniec 1953 r. godzina fryzyjskiego
prowadzona byla jeszcze tylko w 14 szkotach, w tym w 8 placow-
kach o$wiatowych regularnie. Prawne polozenie odzwierciedlato
niski prestiz jezyka fryzyjskiego. W porzadkujacym podstawowe
prawa mniejszosci dunskiej oswiadczeniu kilonskim z 1949 r., fry-
zyjska grupe narodowa jeszcze uwzgledniono. W deklaracjach
Bonisko - Kopehaskich z 1955 r. nie bylo juz jednak o niej zadnej
wzmianki. W tych warunkach nauka fryzyjskiego stabilizowata sie

2R un g e, Die dinische Minderheit in Siidschleswig, str. 140 sl (kaz pfisp. 40).
13 Siidschleswig — der Landesteil und die dinische Volksgruppe, s. 24 (kaz pfisp. 39).
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w szkotach na niskim poziomie. Pod koniec lat 50-tych prowadzo-
no fryzyjski w 17 szkotach, gdzie uczeszczato na te zajecia od 300
do 350 dzieci. Na godzine fryzyjskiego i fryzyjskie materiaty dy-
daktyczne ze strony panstwa byla do dyspozydji jedynie niewielka
pomoc finansowa't. Pomimo to nauczycieli do nauki fryzyjskiego z
dnia na dzien coraz bardziej brakowato. To takze wynikato z bra-
ku wsparcia dla tej grupy narodowej ze strony panstwa. W latach
50-tych faktycznie nie byto mozliwosci studiéw nauczycielskich w
przedmiocie jezyk fryzyjski.

Szereg fryzyjskich organizacji pracowato jednak nad zmiang
tej sytuacji. W 1960 r. Fryzyjska Rada Narodowa wnioskowata o
wprowadzenie obligatoryjnej godziny fryzyjskiego. Domagano
si¢, aby kazde dziecko w Pdinocnej Fryzji na co najmniej jednej
godzinie fryzyjskiego poznalo jezyk i kulture tej autochtonicznej
mniejszosci. Te same przedstawicielstwo wnioskowato utworze-
nie jednej szkoly podstawowej z fryzyjskim jezykiem nauczania.
Ostatecznie jednak zadna z tych propozycji nie zostala przyjeta®.
Zainteresowanie fryzyjskim w szkotach w latach 60-tych nadal sie
zmniejszato. Przyczyniat sie do tego czesty proceder umieszczania
tych lekcji w niedogodnych, pézno popoludniowych godzinach.
Jedynie we fryzyjsko-dunskiej szkole podstawowej w Risum dzieci
pierwszych rocznikéw uczyly sie czytad, pisac i liczy¢ w jezyku
fryzyjskim. Dopiero w 3 klasie dochodzit jezyk niemiecki i duniski.
Jednak w latach 70-tych zaprzestano tam nauki w jezyku fryzyj-
skim?. Pomimo, ze od 1963 r. zaczeto organizowac kursy doksztal-
cajace dla nauczycieli fryzyjskiego, a od 1966 r. zatrudniono w
Instytucie Pétnocnofryzyjskim doradce i koordynatora do spraw
nauczycieli fryzyjskiego, udzial uczniéw w godzinie fryzyjskiego

" Landesarchiv Schleswig (dalej:LAS) 811/4025, Haushaltsplan 1957 fiir die
friesische Sprachpflege in den Schulen des Kreises Siidtondern.

5 Ch. P e tersen, Der Friesischunterricht in Vergangenheit und Gegenwart aus der
Sicht des Schulamtes, w: Friesisch heute. Beitrige zu einer Tagung iiber nordfriesische
Sprache und Sprachpflege, Sankelmark 1979, s. 73.

'* LAS 811/4025, Arbeitsbericht des paddagogischen Beraters am Nordfriisk
Instituut, 8. Dezember 1968.

1. N om m e n s e n, Friesischunterricht an den Schulen in Nordfriesland, Bargum
1993, s. 27.
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nadal si¢ zmniejszat. W 1968 r. uczestniczyto w tych lekcjach jesz-
cze tylko 250 dzieci, rok pdzniej nawet mniej niz 200.

W potowie lat 70-tych sytuacja zmienila sie na lepsze. Woéwczas
nauke fryzyjskiego rozpoczeto juz w szkole podstawowej, a nie jak
do tej pory dopiero na poziomie gimnazjalnym. Dzieki temu liczba
reflektantow na fryzyjskim znowu zaczeta wzrastac. Pod koniec lat
70-tych bylto ich ponad 500 w 15 szkotach, w roku szkolnym 1985/86
juz 648 w 27 szkotach, a w 1990 r. nawet 1000 w 34 szkotach®*. W
1987 r. sejmik krajowy Szlezwigu - Holsztyna po raz pierwszy
podjat szeroka debate nad zagadnieniem fryzyjskim. Rok pdzniej
powstalo tam specjalne gremium, zajmujace si¢ tym problemem.
W tym samym roku na uniwersytecie we Flensburgu utworzono
etat profesora fryzyjskiego i zorganizowano studia nauczycielskie
tego jezyka. Oproécz tego sejmik krajowy powotlal pelnomocnika
odpowiedzialnego za problemy mniejszosciowe. W 1990 przyjeto
w Szlezwigu - Holsztynie nowa konstytucje, zapewniajaca miedzy
innymi dunskiej mniejszosci i fryzyjskiej grupie narodowej wspar-
cie w zakresie kultury i szkolnictwa.

Polityka oSwiatowa a Serboluzyczanie w NRD

Rok 1945 dla o$wiaty szkolnej na dwujezycznych Luzycach byt
bardzowaznacezura. Zregulacjamiw szkolnictwie Serbotuzyczanie
wigzali wielkie oczekiwania. Juz 1 pazdziernika 1945 r. uzyskali
pierwszy sukces. Rozkaz nr 40 radzieckiej komendantury zezwa-
lal na uzywanie w szkole jezyka tuzyckiego®. Jednak praktyczna
realizacja tego prawa byta skomplikowana. Pomimo formalnego
uznania jezyka tuzyckiego nie bylo innych wiazacych regulagji.
Tak wiec w kwestii nauki tuzyckiego w kazdym okregu dwuje-
zycznych Luzyc postepowano inaczej. Podstawy dwujezycznego
szkolnictwa jako pierwsze — i to szybko — wytworzone zostaty w
okregach budziszyniskim i kamjenieckim. Tam nauke tuzyckiego w

8T.Steen s en, Friesischer Schulunterricht in Nordfriesland im 20. und 21.
Jahrhundert. Antrittsvorlesung an der Universitit Flensburg, ,Nordfriesisches
Jahrbuch” 2002, r. 38, s. 95.

1 Befehl Nr. 40 der Sowjetischen Militiradministration, opublikowane w: P. W a
nd el, Demokratisierung der Schule, Berlin/Leipzig 1946, str.10 d.
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szeregu szkol wprowadzono juz jesienig 1945 r., a na w wigkszo-
Sci zasiedlonym przez Serbotuzyczan obszarze katolickim tuzyc-
ki wprowadzono jako jezyk wyktadowy. Inaczej byto na obszarze
bytych Prus, gdzie urzednicy okazywali serbotuzyckiej kulturze i
jezykowi malo zrozumienia. W okregu wojereckim radca szkolny
postanowil, ze tuzycki ma mie¢ tylko status jezyka obcego, jego na-
uczanie jest mozliwe po lekcjach, a rodzice musza je sami optacié.
W okregu Béta Woda na nauke w jezyku tuzyckim nie zezwolono
wogodle. Jednak w wielu serbotuzyckich i dwujezycznych wsiach
Gornych Luzyc rodzice domagali si¢ dla swoich dzieci mozliwosci
nauczania po tuzycku. Z réznych zakatkéw okregdéw budziszyn-
skiego, wojereckiego i bétowodzanskiego ptynely protesty rodzi-
cow przeciwko nieuwzglednianiu w szkole jezyka ojczystego. W
okregu wojereckim doszto do publicznych rezolucji i protestow
przeciwko radcy szkolnemu, w Slepom rodzice na wlasny koszt
zatrudnili nauczyciela®.

Pomimo formalnego uznania jezyka tuzyckiego, niezbedne byty
prawne regulacje dla catych Luzyc. Pierwsze sukcesy znowu miaty
miejsce w Saksonii. Ustawa serbotuzycka z 1948 r. zagwarantowata
nauczanie tuzyckiego w szkotach, a dla dzieci serbotuzyckich prze-
widziano obligatoryjne nauczanie w jezyku ojczystym. Po uchwa-
leniu ustawy nauczanie tuzyckiego bardziej si¢ rozpowszechnito,
takze na bytych pruskich Gérnych Luzycach, szczegdlnie w okre-
gach Wojerecy i Béta Woda. Poniewaz ten niegdys$ prusko-dol-
noslaski region od 1945 do 1952 r. administracyjnie nalezal do
Saksonii, ustawa serboluzycka pozytywnie moglta wptynac takze
na tamtejsze szkolnictwo. Liczba szkoét gdzie uczono tuzyckiego
szybko wzrastata. Rosta takze liczba uczacych sie. Okoto 1950 r. na
saskich Gérnych Luzycach byto ich juz co najmniej 70007

W pierwszych powojennych latach jezyk tuzycki do szkol na
Dolnych tuzycach nie zostal oficjalnie dopuszczony. Dopiero w
1950 r. ukazato si¢ w Brandenburgii zarzadzenie, dzieki ktéremu
prowadzenie nauki tuzyckiego stato si¢ politycznie i prawnie moz-

20 Patrz miedzy innymi: Serbski kulturny archiw Budysin, D11 6.1. A (I) a L XXXII 9 E.
2 Sachsisches Staatsarchiv Bautzen (dalej: Sdchs. StArch Bautzen), Sorbenfragen
0458, Beteiligung am Sorbischunterricht, nie datowane.
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liwe. W niektoérych szkotach wprowadzono tuzycki, ale po krotkim
czasie nauke w tym jezyku wstrzymano. Dopiero po 1952 r. udato
sie w réznych szkotach na Dolnych Luzycach, szczegdlnie w okre-
gu chociebuskim, wprowadzi¢ ten jezyk ponownie.

Wielkie znaczenie miato powstanie serbotuzyckiego szkolnictwa
$redniego. Juz w grudniu 1945 r. w péinocnych Czechach zorgani-
zowano pierwsza serbotuzycka gimnazjalna placowke oswiatowa,
a w 1947 r. powstata w Budziszynie serboluzycka szkota $rednia.
W roku szkolnym 1949/50 serbotuzyccy gimnazjalisci musieli wro-
ci¢ z CSR. W dniu 1 wrzeénia 1952 r. serbotuzycka szkota $red-
nia otwarta zostata réwniez Chociebuzu na tuzycach Dolnych.
Dziatania te doprowadzily w latach 50-tych do widocznego wzro-
stu liczby Serboluzyczan uczacych si¢ najprzerdzniejszych przed-
miotéw w jezyku ojczystym.

Po II wojnie $wiatowej we wszystkich dwujezycznych okregach
dawat si¢ odczué brak serbotuzyckich nauczycieli. Sytuacja za-
ostrzyla rygorystyczna denazyfikacja tej grupy zawodowej. Nowe
mozliwosci otwarlo przed Serbotuzyczanami utworzenie na po-
czatku 1946 r. w Radworze dwujezycznego zakladu nauczyciel-
skiego. Do 1950 r. trakcie kilkumiesiecznych kursow wyksztatcono
tam w az 266 niemieckich i 430 serbotuzyckich mtodych nauczy-
cieli. Dzieki temu, przynajmniej na Gérnych Luzycach, w krotkim
czasie najbardziej dotkliwe niedostatki w obsadzie serbotuzyckich
szkdt zostaly przezwyciezone. W 1950 r. otwarto trwajace 2 lata
studium nauczycielskie, przedtuzone pdzniej do 3, a od 1964 r. do
4 lat. W 1952 r. Serbotuzycki Zaklad Nauczycielski przeniesiono
do Matego Wjelkowa, a w 1959 do Budziszyna. Od jesieni 1951 r.
rowniez na uniwersytecie w Lipsku w Instytucie Serbotuzyckim
(od 1969 r. Instytut Sorabistyki) rozpoczeto ksztalcenie nauczy-
cieli jezyka tuzyckiego wyzszego stopnia, w kombinacji z innymi
przedmiotami.

Pomiedzy 1952 a 1958 r. polityka narodowosciowa zyskata nowa
jakos¢. Zadecydowata o tym szeroka akceptacja serbotuzyckich
interesow w wysokich kregach partyjnych. Widoczne to bylo w
spektakularnych dziataniach wspierajacych kulture i jezyk tuzycki
w zyciu panstwowym, spotecznym i gospodarczym, pod hastem:
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,tuzyce beda dwujezyczne”?. Do planu dwujezycznosci zostato
wlaczone takze szkolnictwo. Swiadczylo o tym rozporzadzenie
ministra o$wiaty ludowej NRD z 1952 r. o regulacji stosunkéw
szkolnych w tuzyckojezycznych rejonach Saksonii i Brandenburgii.
Zgodnie z ustawa serbotuzycka rozporzadzenie to obligatoryjnie
zobowigzywalo do objecia wszystkich serbotuzyckich dzieci na-
uka jezyka ojczystego. Istotnym osiagnigciem byto wprowadzenie
nauki tuzyckiego w licznych szkotach Dolnych Luzyc. Nadal rosta
liczba uczniéw. W roku szkolnym 1952/53 w nauce jezyka tuzyckie-
go uczestniczyto okoto 8000 ucznidéw, a w roku szkolnym 1954/55
byto ich niemalze 9500*. W tym czasie w rejonach dwujezycznych
istnialo 11 szkdt serbotuzyckich (serbotuzycka szkola typu A) —
przewaznie na katolickim obszarze zasiedlenia — gdzie uczono w
catosci po tuzycku. Oprocz tego w 94 szkotach typu B, z tego w 22
na Dolnych Luzycach, prowadzono 2 wzglednie 3 godziny jezyka
tuzyckiego. Jezykiem nauczania byt tam jednak niemiecki.

W potowie lat 50-tych w Urzedzie Serbotuzyckim planowano dal-
szy rozwdj szkolnictwa na Luzycach. Przy okazji wprowadzania
centralnych szkot pojawila sie sposobnos¢ oddzielenia niemieckich
i serbotuzyckich uczniéw w osobnych klasach. W kolejnych rejo-
nach Luzyc zamierzano dla serbotuzyckich dzieci zorganizowac
klasy typu A, w ktérych nauka szeregu przedmiotéw odbywata-
by sie w jezyku tuzyckim. Dla tamtejszych dzieci, takze niemiec-
kich, udziat w nauce tuzyckiego miat by¢ obligatoryjny. Dalsze
propozycje dotyczyly odpowiadajacych nowej strukturze zmian
w ksztatceniu nauczycieli. Dla wprowadzenia obligatoryjnej nauki
jezyka tuzyckiego istniata potrzeba wyksztalcenia wigkszej liczby
nauczycieli. W szybko rosnacym miescie Wojerecy planowany byt
wiec nowy serbotuzycki zaklad nauczycielski dla okoto 800 stu-
dentéw?>.

2 E Oelf3ner: Sorben und Deutsche haben die gleichen Interessen. Begrii-
fungsansprache auf dem III. Bundeskongref$ der Domowina am 28. Mirz

1955 in Bautzen, Bautzen 1955, str. 21.

# Sdchs. StArch Bautzen, Sorbenfragen 0312, Entwicklung des obersorbischen
Schulwesens 1948-1954, nie datowane.

# Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv (dalej: SAPMO Barch), IV 2/13/380, Disposition fiir die Aussprache
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Zamiary rozszerzenia dwujezycznego szkolnictwa nie zostaly
jednak zrealizowane. Polityka mniejszosciowa osiagneta swoje
granice. Przeciwko tak szeroko zakrojonym planom szczegdlnie
ostro wystepowali wysocy funkcjonariusze ministerstwa o$wiaty
ludowej. Swoje watpliwosci, co do zasadnosci rozszerzania szkol-
nictwa serbotuzyckiego wypowiadato nawet wielu przedstawicieli
Serbotuzyczan. Nadal przeciez niski byl prestiz jezyka tuzyckiego
— szczegOlnie na terenach bylych Prus. Nie wprowadzono jezyka
tuzyckiego do zycia publicznego. Nie udato sie¢ to m. in. z powodu
braku akceptacji ze strony ludnosci. Niektérzy niemieccy miesz-
kancy Luzyc, szczegdlnie na Dolnych Luzycach, grozili rezygnacja
z prenumeraty ,Lausitzer Rundschau”, poniewaz czasami publi-
kowano tam artykuly z jezyku tuzyckim. Inni objawiali swoj sprze-
ciw paleniem dwujezycznych publikacji urzedowych i grozbami
zbojkotowania wyborow. Réwniez spora czes¢ Serbotuzyczan sy-
gnalizowata jedynie niewielkie zainteresowanie stosowaniem tu-
zyckiego w zyciu publicznym. Takze w szkotach pojawity sie pro-
testy ze strony rodzicéw, wystepujacych przeciwko udziatowi ich
dzieci w nauce tuzyckiego. W szeregu placéwek szkolnych, szcze-
golnie na srodkowych i Dolnych Luzycach, wyszydzano nauczy-
cieli zachecajacych do nauki jezyka tuzyckiego. W wielu szkotach
nauki tuzyckiego trzeba byto broni¢ przed protestami rodzicow?>.

Po V zjezdzie partyjnym SED w 1958 r. obrany zostat kurs na in-
tensywna budowe socjalizmu. Funkcjonariusze partyjni domagali
sie¢ podporzadkowania serbotuzyckiej kultury ijezyka socjalistycz-
nemu budownictwu.. Tym samym dwujezycznemu szkolnictwu
zadano dotkliwy cios. W pazdzierniku 1962 r. opublikowano roz-
porzadzenie o serbotuzyckich A-szkotach (6 zarzadzenie wyko-
nawcze), nakazujace w szkotach ponadpodstawowych nauczania
przedmiotéw przyrodniczych tylko w jezyku niemieckim. Wraz z
tym znaczenie luzyckiego wyraznie si¢ zmniejszyto, takze w rejo-
nach ze szkotami typu A.

iber die Aufgaben des Staatsapparates bei der Wahrung der Rechte der
sorbischen Bevolkerung, erarbeitet von der HA Sorbenfragen des MdI, nie
datowane [1956].

» Géchs. StArch Bautzen, Sorbenfragen 0458, Beteiligung am sorbischen
Sprachunterricht im zweisprachigen Gebiet, nie datowane.
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Poza tym od poczatku lat 60-tych przybywato probleméw ze
szkolnictwem typu B. Nie ustepowaty konflikty na tle niejasne-
go usytuowania jezyka tuzyckiego posrod innych przedmiotow,
dodatkowych godzin, niedostatecznej fleksybilno$ci w nauczaniu
czy tez niepewnych kryteriow uczestnictwa w nauce. Wzbieraty
dyskusje o nauczaniu tuzyckiego. Dla ministerstwa o$wiaty ludo-
wej jasnym stata si¢ potrzeba znalezienia dla szkolnictwa typu B
nowych regulacji. W dniu 7 kwietnia 1964 r. wydano tzw. 7 zarza-
dzenie wykonawcze, wprowadzajace zasade swobodnego decydo-
wania rodzicéw o udziale dzieci w nauce tuzyckiego. Domowinie
i instytucjom serbotuzyckim zabroniono nawet zacheca¢ do jego
nauki. Niektérzy funkcjonariusze szkolni w interpretacji tegoz za-
pisu wspomnianego rozporzadzenia szli jeszcze dalej. W okregu
wojereckim radca szkolny wymagat od rodzicow ztozenia pisem-
nej deklaracji, czy chca swoje dzieci posyta¢ na nauke tuzyckiego.
Przedmiotu tego uczono przewaznie w niedogodnych godzinach
od 15 do 18. Dlatego na wsiach wielu uczniéw, uzaleznionych od
rozktadu jazdy autobuséw, w nauce tuzyckiego nie uczestniczyto.
Ojczysta substancja jezykowa byta tam jednak jeszcze silna. W tym
czasie wszelkie wychodzace ze strony Serbotuzyczan refleksje na
ten temat postrzegano i krytykowano jako ,,serbotuzycki nacjona-
lizm”%, a liczba uczacych si¢ tuzyckiego spadta o wigcej niz dwie
trzecie i osiagneta najnizszy w okresie powojennym poziom.

Zapisy 7 zarzadzenia wykonawczego nie byly akceptowane
przez wszystkich bez wyjatku Serbotuzyczan. Najsilniejsze rézni-
ce zdan pojawialy sie¢ w dyskusjach z serbotuzycka inteligencja w
Budziszynie. Protesty mozna bylo ustysze¢ takze na wsiach i ze
strony serbotuzyckich proboszczow. Na zebraniu informacyjnym
w Lichanju niektdérzy cztonkowie Domowiny zwrdcili swe legity-
macje, poniewaz prezydium zwiazkowe oficjalnie aprobowato po-
lityke wiadz. Wsrod rodzicow objawiata sie wielka dezorientacja.
Na zebraniu szkolnym w Wujezku duza cze$¢ serbotuzyckich ro-
dzicow wypowiedziata si¢ przeciwko nauce w jezyku ojczystym.

% SAPMO BArch, DY 30/IV/A 2/13/132, Bericht der HA Sorbenfragen {iiber
Untersuchung verschiedener Schulen in Zusammenhang mit der Erfiillung der
7. DB.
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Dzien pdzniej jednak udali si¢ oni do nauczyciela i zglosili swoje
dzieci na tuzycki. W Hucdinie niektérzy rodzice odwiedzali serbo-
tuzyckie rodziny, aby przekonac¢ je do udziatu dzieci w nauce?.
Utrudniona byta sytuacja serbotuzyckich nauczycieli. W niektérych
szkotach byli przez uczniow wyszydzani: “Skonczcie w koncu z
tymtuzyckim, on taki tak zostanie zlikwidowany”*. Uczniowie na-
dal uczestniczacy w nauce tuzyckiego byli wykpiwani. Bezradnos¢
i bezsilnos¢ panowaty takze w Domowinie. Akceptacje ogranicze-
nia tuzyckiego w nauczaniu szkolnym energicznie odrzucat I se-
kretarz Domowiny Bjarnat Nowak. Poniewaz nie zmienit swojego
nastawienia, musiat swoj urzad ztozyc>.

Wazna kwestig bylo dalsze istnienie szkolnictwa typu A. W po-
fowie lat 60-tych pojawity sie plany zniesienia specjalnego statusu
tego rodzaju szkdt oraz dalszego uszczuplenia tuzyckiego jako je-
zyka nauczania. Przyzwalajac na tworzenie klas z 8 uczniami zna-
leziono jednak w koncu rozwigzanie umozliwiajace egzystencje
rowniez malym szkolom tego typu.

Po 1964 r. instytucje serbotuzyckie dziataly na rzecz zmian roz-
nych punktéw obowiazujacego rozporzadzenia szkolnego. Przede
wszystkim negocjowano cofnigcie Domowinie zakazu przekony-
wania rodzicow o waznosci nauki tuzyckiego. Oprécz tego dzia-
facze serbotuzyccy probowali nauczanie jezyka tuzyckiego konso-
lidowa¢, m. in. poprzez organizowanie doksztalcania serbotuzyc-
kich nauczycieli. W tym czasie ruszyly takze olimpiady jezyka tu-
zyckiego. W 1968 r. przyjeto w koncu 4 zarzadzenie wykonawcze,
znoszace wszystkie negatywne zapisy z 1964 r. Zatem Domowina
ponownie mogta propagowac nauke tuzyckiego, dzigki czemu w
nastepnych latach liczba uczacych sie tuzyckiego widocznie wzro-
sta. W latach 60-tych i 70-tych uczestniczyto w niej od 5000 do 6000
uczniow®.
¥ Sachsisches Staatsarchiv Dresden, IV/A. 4.01.082, SED-Kreisleitung Bautzen,

Informationsbericht iiber die neue Bildungskonzeption und die 7. DB vom
18. 6. 1964.

8 Ibidem.
#L.E1le, Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine Dokumentation 1949 bis 1989, Bautzen
1995, s.. 57 sl

0 1bidem, str. 58.
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Rzeczywistos¢ pokazata, ze ksztalcenie w ramach szkolnictwa
typu B nie gwarantowalo zadowalajacych rezultatow w zakresie
zachowania serbotuzyckiego pierwiastka narodowego. Zalozony
cel w postaci bieglego opanowania przez uczniéw tego jezyka,
osiagano tylko z rzadka. W regionach ze szkotami typu B dwie
albo trzy godziny tuzyckiego na tydzien nie wystarczaty do zacho-
wania substancji jezykowej. W latach 70-tych i 80-tych asymilacja
nadal postepowata. Oprécz tego — z wyjatkiem wiosek katolickich
- coraz bardziej pomniejszaly si¢ obszary komunikacyjne jezyka
tuzyckiego, tak rodzinach jak i wiejskim zyciu publicznym. Przy
tym nie wprowadzano zadnej nowej metody ratowania jezyka tu-
zyckiego

Perspektywy

Dzisiaj w Niemczech dwujezyczne szkolnictwo dla mniejszo-
Sci dunskiej, pétnocnofryzyjskiej i serbotuzyckiej jest gwaranto-
wane jest ustawowo. Prawo do wlasnego szkolnictwa dunskiej i
poinocnofryzyjskiej grup narodowych zapisane jest w konstytucji
krajowej Szlezwigu - Holsztyna, a serbotuzyckiej w konstytucjach
Saksonii i Brandenburgii. W potudniowym Szlezwigu istniejq
szkoty z dunskim jezykiem nauczania; gdzie niemiecki dochodzi
dopiero od drugiej klasy. Organem prowadzacym dla szkolnictwa
mniejszosciowego jest Duniskie Towarzystwo Szkolne, co zapewnia
mniejszosci dunskiej wzgledna autonomie¢ o$wiatowa. Ta opiera
si¢ na réznych merytorycznych i finansowych porozumieniach po-
miedzy panstwem niemieckim i duniskim. Oprocz szkédt duniskich
utworzono w potludniowym Szlezwigu sie¢ duniskich przedszkol-
nych placéwek oswiatowych. W roku szkolnym 1992/93 do szkot
dunskich chodzito 5253 ucznidw, w 1995 bylo ich 5536. Pdzniej jed-
nak liczba dzieci w duniskich szkotach spadta do 4200 w 2002 r. i
do 3701 w roku szkolnym 2004/05*. Problemem jest, ze co prawda
wielka liczba dzieci uczeszcza do dunskich przedszkoli, ale p6z-

niej ida one juz do niemieckich szkdt podstawowych.
W poréwnaniu z okresem przed 1990 r. warunki dla jezyka
fryzyjskiego w szkole polepszyly sie. W wielu szkotach, tam gdzie

’! Por.: Pressemitteilung des SSW, 14. 9. 2005.
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takultatywnie prowadzony jest fryzyjski, zapewniono nauczanie
jezyka mniejszosciowego. Nauka jest jednak ograniczona do 2 go-
dzin tygodniowo i czesto prowadzona tylko w niektorych roczni-
kach. Dopiero na poczatku lat 90-tych jezyk fryzyjski zaczat by¢
stosowany w pierwszej i drugiej klasie szkoty podstawowej, jak tez
w przedszkolach. Liczba ucznidéw fryzyjskiego wzrosta od okoto
1000 w 1990 r. do 1261 w 2000 r., a w roku szkolnym 2005/06 do
1455. Obecnie jezyka fryzyjskiego uczy si¢ prawie we wszystkich
szkotach podstawowych Pdéinocnej Fryzji, ale tylko w niewielu
szkotach stopnia sekundarnego, co oznacza, ze po 4 klasie syste-
matyczne nauczanie fryzyjskiego nie jest kontynuowane. W 2000 r.
w 26 szkolach w lekcjach fryzyjskiego uczestniczyto 1261 ucznidow;
1097 w szkotach podstawowych i tylko 164 uczniéw w szkotach
ponadpodstawowych®. Wynika z tego, ze po ukoniczeniu 5 klasy
nauke fryzyjskiego kontynuuje tylko 13 procent uczniéw. Fryzyjski
jest uzywany w rosnacej liczbie przedszkoli. W 2002 r. dzieci uczy-
ly sie jezyka fryzyjskiego w 17 placdwkach tego typu.

W poréwnaniu z PéInocnymi Fryzami szkoty serbotuzyckie miaty
w 1990 r. znacznie lepszy punkt wyjscia. W roku szkolnym 1989/90
uczestniczylo w lekcjach tuzyckiego wzglednie uczyto sie w tym je-
zyku jeszcze 6175 uczniéw. Po przewrocie ich liczba bardzo spadta
i w roku szkolnym 1991/92 osiagnetla z okoto 4000 uczniow przej-
Sciowonajnizszy poziom. W nastepnych latach zainteresowanie je-
zykiem tuzyckim znowu wzrosto. W 1994 r. w lekcjach tuzyckiego
uczestniczylo 4810 ucznidw, a w 1998 r. liczba ta osiagneta najwyz-
szy poziom po 1989 r. poziom z okolo 5500 uczniami. Do konca lat
90-tych liczba ta ponownie zaczeta spadac, do 4864 w 2000 r. i do
3888 w 2005 r. Zmiany te to skutek malejacej liczby porodow jak tez
wyjazdy, szczegolnie przedstawicieli mlodej generacji, do zachod-
niej czesci Niemiec. Najsilniejszy spadek odnotowano w Saksonii::
od 2683 uczniéw w 1995 r. do 2281 w 2005 r. Tradycyjnie jednak
nadal w lekcjach tuzyckiego uczestniczylo tam wiecej uczniow niz
w Brandenburgii. Na Dolnych tuzycach liczba uczniow ulegta
2T. Steensen: Friesischer Schulunterricht in Nordfriesland im 20. und 21. Jahr-
hundert, s.. 95 (oraz przyp.. 51). Aktualne dane statystyczne por:. Kleine Anfrage

des Abgeordneten Lars Harms (SSW) und Antwort der Landesregierung, Ministerin
tiir Bildung und Frauen, 28. 11. 2005.
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stabilizacji wzglednie wzrastata tylko w szkotach podstawowych.
W 1995 r. w lekcjach tuzyckiego uczestniczylo tam 1050 ucznidw,
w 2005 r. 1618, ale az 1059 w szkotach podstawowych i tylko 53 w
szkotach ponadpodstawowych oraz 506 uczniéw w szkole sred-
niej. W 2005 r. w Saksonii z ogotu 2281 uczniéw uczestniczacych
w nauce tuzyckiego 1140 to dzieci dla ktérych tuzycki byt jezy-
kiem ojczystym, ewentualnie braty udziat w programie Witaj. Na
Dolnych Luzycach z ogétu 1618 osob 81 to dzieci z programu Witaj.
Tendencja do zamykania niektorych szkdl ponadpodstawowych
(egzystencja szkdl podstawowych jest w tej chwili zapewniona) z
powodu spadku liczby uczniéw szczegdlnie negatywnie skutkuje
na Serbotuzyczan. W 2001 r. saskie ministerstwo o$wiaty, nie ba-
czac na silne protesty, nie zezwolilo na otwarcie w serbotuzyckiej
szkole sredniej w Chroéscicach 5 klasy. W koncu doprowadzito to
do zamknigcia tej placoéwki. W ostatnim czasie podobne proble-
my pojawily si¢ w odniesieniu do szkét srednich w Radworze i w
Pancicach-Kukowie. O ile wyrok sadowy pomégt w zachowaniu 5
klasy w Radworze, to z woli saskiego ministerstwa o$wiaty jak tez
sejmiku okregowego w Kamjencu serbotuzycka szkota srednia w
Pancicach-Kukowie ma zosta¢ zamknigta. Nie uwzgledniono przy
tym, Zze aby potencjalnie zainteresowani nauka jezyka tuzyckiego
nie rozplyneli si¢ w okolicznych szkotach niemieckich, placowka
ta, jako lezaca na skraju obszaru serbotuzyckiego obszaru jezyko-
wego jest rOwnie potrzebna jak szkoly w Ralbicach i w Radworze,.
Biorac pod uwage malejace liczby uczniéw trzeba wiec tutaj zna-
lez¢ satysfakcjonujace wszystkich rozwiazanie®.

W oswiacie serbotuzyckiej i przy rewitalizacji jezyka wazne miej-
sce zajmuje modelowy projekt Witaj, prowadzony w praktyce od
1998 r. W Witaj — przedszkolach, na podstawie metody imers;ji,
dzieci ucza si¢ od tuzyckojezycznych przedszkolanek rozumiec i
mowic¢ po tuzycku. Ten modelowy projekt w pierwszym rzedzie
przeznaczony jest dla regionow gdzie w rodzinach juz si¢ po tu-
zycku nie mowi. Aktualnie, w 2006 r. istnieje na Dolnych Luzycach

¥ O aktualnej sytuacji ksztalcenia dwujezycznego: L. Budarjo w a, Z jasnym
wusmeérjenjom do prichoda. 15. sobustawska htowna zhromadzizna Serbskeho Sulskeho
towarstwa z. t. dnja 1. apryla 2006 w Chréscéicach, ,Serbska Sula” 200r, z. 2, s. 47-56.
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8 przedszkoli z pelng i 15 przedszkolnych placéwek oswiatowych
z czgéciowq imersja. Gdzieniegdzie dzieci uczeszczaja w szkotach
podstawowych do klas realizujacych nowy koncept pedagogicz-
ny ,,2 plus”. W ten sposdéb probuje sie kontynuowac dwujezyczne
wychowanie. W szkole podstawowej w Zylowie, bedacym dzisiaj
czeScig miasta Chociebuz, w tygodniu uczy sie w jezyku tuzyckim
przez 7 godzin — oprdcz 3 godzin tuzyckiego, uzywa sie jezyka oj-
czystego roOwniez na matematyce, rysunkach i innych przedmio-
tach. W Slepom, w Okregu Dolnoslasko-Gérnotuzyckim, tygo-
dniowo uczy sie w tuzyckim nawet 14 godzin. Na podobny sposéb
utworzono klasy w szkotach podstawowych w Wojerecach jak tez
w Bardie, w okregu Budziszyn. Nawiazaniem i kontynuacja mo-
delowego projektu Witaj jest realizowana w szkotach srednich i w
gimnazjum koncepcja pedagogiczna ,,2 plus”. Wychowanie dwuje-
zyczne dzieci w serbotuzyckich Witaj — przedszkolach (albo w gru-
pach przedszkolnych) jak tez w serbotuzycko — niemieckich Witaj
- klasach Witaj zamierza si¢ rozszerzy¢ na dalsze regiony Gérnych
i Dolnych Luzyc tak, aby sie¢ takich przedszkoli i nawiazujacych
do nich szkol powstata w calym regionie.

Dane statystyczne:
Liczba dzieci w szkolach dunskich w latach 1945-1990:
1945 436

1947 12495
1950 13239
1953 9779
1955 7722
1960 4633
1965 4048

1970 4792
1981 6087
1987 5213
1990 5257

* Na temat Witaj-projektu patrz: L. B u d a r: Zum sorbischen Schulwesen, w:
Werner Wiater/Gerda Videsott (wud.): Schule in mehrsprachigen Regionen Europas,
Frankfurt/Main 2005, s. 315-334.
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Kultywowanie jezyka fryzyjskiego (godzina fryzyjskiego)
1945-1990

1947 w 37 szkotach (w 22 regularnie)

1952 w 23 szkotach (w 11 regularnie)

1959 w 17 szkotach od 300 do 350 uczniow

1968 w 15 szkotach 250 uczniow

1969 w 15 szkotach 200 uczniow

1979 w 15 szkotach 500 uczniow

1986 w 27 szkotach 648 uczniow

1990 w 27 szkotach okoto 1000 uczniéw

Uczestnictwo w lekcjach w jezyku luzyckim 1945-1990:

1950 7000

1953 8000

1955 9500

1962 12800

1964 3200

1965 3000

1973 5200

1989 6175

Liczba dzieci w szkotach dunskich po 1990:

1992 5253

1995 5536

2002 4200

2005 5772

Udzial w godzinie fryzyjskiego po 1990:

1990 1000

2000 1261

2005 1455

Uczestnictwo w lekcjach w jezyku tuzyckim po 1990:

1990 6175

1991 4000

1994 4810

1998 5500

2000 4864

2005 3882
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Krzysztof Stecki (Opole)
Czolgi na polach Luzyc

Bitwa budziszynska, ktora 2 Armia Wojska Polskiego stoczy-
ta wraz z jednostkami radzieckimi w ostatnich dniach II Wojny
Swiatowej w Europie, nalezy do jednych z najmniej znanych i
rozpracowanych naukowo batalii Zolnierza polskiego. A szkoda —
bowiem jest ona interesujaca nie tylko dla badaczy dziatan stricte
operacyjnych, ale takze dla znawcéw innych zagadnien z historii
wojskowosci. Charakter starcia sprawil bowiem, ze obie strony
uzyly w niej nie tylko najnowoczesniejszego, dostepnego w danej
chwili sprzetu, ale wlasciwie wszystkiego, co mogto sie przydaé w
walce. To drugie stwierdzenie dotyczy przede wszystkim strony
niemieckiej.

Krotka charakterystyka bitwy

W dniu 16 kwietnia 1945 roku forsowaniem Odry i Nysy
Luzyckiej Armia Radziecka rozpoczeta operacje majacq doprowa-
dzi¢ do zdobycia Berlina i btyskawicznego zakonczenia wojny w
Europie. Rachuby Stawki, radzieckiego sztabu generalnego, mimo
poczatkowych probleméw na przedpolach Berlina, okazaly sie
prawidlowe — nie minat nawet miesiac, a III Rzesza podpisata akt
bezwarunkowej kapitulagji.

Zoknierzom polskim, walczacym na wszystkich frontach tej woj-
ny, przypadt w kwietniu i maju 1945 roku zaszczyt zdobywania
Berlina i zatkniecia na jego ruinach biato-czerwonych sztandaréw.
Zanim jednak do tego doszto, Polacy musieli zaptaci¢ bardzo duza
danine krwi.

Zadanie obu polskich armii uczestniczacych w operacji berlin-
skiej bylo podobne — miaty zabezpieczac¢ skrzydta frontow wyko-
nujacych gtdéwne uderzenia. O ile jednak 1 Armia nie miata zbyt
wielkich kfopotéw zjego wypelnieniem! - to nie mozna tego powie-
dzie¢ o 2 Armii, ktora na Luzycach musiala si¢ zmierzy¢ z silnym
uderzeniem wykonanym przez rezerwy Grupy Armii ,Srodek”. I
wlasnie wokot Budziszyna stoczono ostatnia wielka bitwe pancer-
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na w Europie, w ktorej obie strony zaangazowaty okoto 1000 czot-
gow i innych wozdéw bojowych.?

2 Armia, wzmocniona 1 Korpusem Pancernym, byla silnym
zwiazkiem bojowym. Razem z cze¢éciq radzieckiej 52 Armii mia-
la wykonad uderzenie z ogélnym celem zajecia Budziszyna (ktory
byt w pasie 52 Armii) i Drezna. Po sforsowaniu Nysy Luzyckiej
jednostki polskie i radzieckie szybko wyszly w przestrzen opera-
cyjna. Opér Dywizji Grenadierow Pancernych ,Brandenburg” zo-
stat dos¢ fatwo ztamany i czolgi z orlami i gwiazdami na wiezach
ruszyly do kawaleryjskiego zagonu. Jednak bardzo szybko oka-
zalo sig, ze nierozpoznane wczeséniej odwody 4 Armii Pancernej
i Grupy Armii ,Srodek” dysponuja jeszcze sporym potencjatem,
a dowddcy niemieccy wiedza, jak go uzy¢. Utatwieniem dla nich
byly tez btedy popelnione przez sztaby obu armii — radzieckiej i
polskiej.

Juz pierwsze kontrataki — pod Niesky — zapowiadaly powazne
ktopoty. W nastepnych dniach okazato sig, Ze na rozciagniete i wy-
sforowane do przodu jednostki polskie uderzylo z dwdch stron
zgrupowanie sktadajace sie z kilku dywizji pancernych i piechoty,
ktdére co najmniej doréwnywato sila, a w rejonach ataku znacznie
przewyzszato przeciwnika. Nic wigc dziwnego, ze Niemcy szybko
odniesli sukces, ktorego najbardziej znamiennym dowodem byto
odbicie z rak 52 Armii Budziszyna. Poniewaz jednak tematem ni-
niejszego opracowania sa dziatania wojsk pancernych — chronolo-
gia zdarzen dotyczaca innych rodzajow wojsk nas nie interesuje.

Na tuzyckim obszarze operacyjnym znalazlo si¢ sporo nie-
mieckich zwigzkéw taktycznych wyposazonych w bron pancer-
na. Z wielkich jednostek byly to: 1 Dywizja Spadochronowo —
Pancerna ,,Hermann Goring”, 2 Dywizja Grenadieréw Pancernych
,Hermann Goring”?, 20 Dywizja Pancerna, Dywizja Grenadieréw
Pancernych , Brandenburg”, 72 i 17 Dywizje Piechoty, grupa bo-
jowa z 545 Dywizji Piechoty oraz 404 i 464 Dywizje Rezerwowe.
Ponadto Brygady Dzial Szturmowych: , Grossdeutschland”, 300 i
311 oraz mniejsze jednostki. W bitwie czeScig sit wzigta tez udziat
10 Dywizja Pancerna SS. Natomiast po stronie polskiej to przede
wszystkim 1 Korpus Pancerny (trzy brygady pancerne, brygada
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piechoty zmotoryzowanej, jednostki wsparcia — takze pancerne),
16 Brygada pancerna, 5 putk czotgéw ciezkich oraz liczne jednost-
ki wsparcia — samodzielne i wystepujace w poszczegdlnych dywi-
zjach.

Najlepsze z najlepszych...

Armia polska wyposazona byto w to, co najlepszego produkowa-
ty fabryki za Uralem i Oceanem Atlantyckim. Jednak akurat jezeli
chodzi o bron pancerna plejada typow nie byla duza — jednostki
wyposazano zgodnie z zasadami ekonomii wojennej, ktéra podpo-
wiadata, Ze duza ilos$¢ typow utrudnia zycie stuzbom i Zolnierzom
w polu. Dlatego tez w skladzie 2 Armii i 1 Korpusu pancernego
byly: czolgi T34/85% 1S-2; dziala pancerne i samobiezne: SU-85,
ISU-122, SU-76, M17(amerykanskie) oraz transportery i samocho-
dy pancerne: M3 (amerykanski), ,,Uniwersal Carrier” Mk. I (brytyj-
ski) i BA-64. Warto zauwazy¢, ze jednostki byty wyposazone dosc¢
jednolicie, zgodnie z etatami i nie tatano brakow sprzetem nietypo-
wym. Ogodltem do boju 2 Armia wystawila: 275 czolgdéw T34/85, 21
ciezkich IS-2, tyle samo dziat samobieznych ISU-122, 42 SU-85, 73
SU-76, 26 samochodow pancernych BA-64, 57 transporteréw opan-
cerzonych.” Warto zwrdci¢ uwagg, ze radzieckie dziata samobiezne
byty lepszym sprzetem bojowym od swoich odpowiednikéw po
stronie niemieckiej. Dotyczy to przede wszystkim dziat samobiez-
nych typu SU-85 przeznaczonych do zwalczania czolgéw.

Wymienione powyzej nie sg jednak wszystkimi jednostkami pan-
cernymi dziatajacymi w tym regionie. W pasie dziatania radzieckiej
52 Armii zadanie uchwycenia w szybkim marszu Budziszyna przy-
padlo 7 gwardyjskiemu Korpusowi Zmechanizowanemu. Skiadat
si¢ on z trzech brygad piechoty zmechanizowanej i jednej pancer-
nej. Przed rozpoczeciem dzialan mial na stanie 92 czotgi i 52 dzia-
ta samobiezne oraz co najmniej 40 transporterow opancerzonych i
samochodéw pancernych.®* W sumie razem z jednostkami polskimi
daje to znaczna site okoto 400 czotgow i prawie 200 dzial samobiez-
nych. Jesli poréwna si¢ te dane ze sktadem wojsk niemieckich po-
danym ponizej to wniosek nasunie sie jeden — przed bitwa strona
atakujaca dysponowata zdecydowana przewaga w czotgach, ktora
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w zasadzie niwelowata przewage jakosciowa strony broniacej sie.
Ponadto wyposazenie w lepsze dziata samobiezne wojsk polskich
i radzieckich z kolei niwelowato niewielka przewage ilosciowa
Niemcow. Niestety - nie sa doktadnie znane dane o wyposazeniu
sit radzieckich, ktore dla zazegnania kryzysu w trakcie walk skie-
rowano w ten rejon.

Od wunderwaffe po zabytki...

Zupelnie odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja Panzerwaffe w
koncu wojny niz wojsk radzieckich i oczywiscie polskich. W jed-
nostkach, obok sprzetu pelnowarto$ciowego, znalez¢ mozna bylto
wiele typow nie wprowadzonych jeszcze do produkcji, improwi-
zowanych czy wrecz przestarzatych. Do szeregu trafiato wyposa-
zenie ze sktadnic fabrycznych jak i ze szkot ktére z reguty dyspono-
waty do szkolenia sprzetem , przeterminowanym”. Wyposazenie
byto niemieckie i zdobyczne, stad tez przeglad typéw byt bardzo
bogaty. Na interesujacym nas obszarze Luzyc w sktadzie walcza-
cych tu jednostek mozna wymieni¢ na pewno: PzBfWg III (wozy
dowodzenia), PzKpfw 1V, PzKpfw V ,Panther”, PzKpfw ,Tiger””,
M4 Shermann (zdobyczne)® oraz plejade dzial pancernych i samo-
bieznych: StuG III, StuG 1V, ,Hetzer”, ,,Nashorn”, Jagdpanzer V,
,Marder”, StuH 42, Jagdpanzer IV. Oczywiscie zarowno czolgi jak
i dziata samobiezne wystepowaly w wielu podwersjach i odmia-
nach. Np. w polskiej literaturze znalez¢ mozna fotografie ,, Pantery”
w wersji opracowanej jeszcze przed bitwa kurska (Ausf. D), ktéra
w konicu wojny w pierwszej linii wystepowata tylko wyjatkowo.
Co znamienne — opancerzone wozy bojowe na stanie miato az 17
jednostek (od dywizji po samodzielny batalion), ktére wyposazo-
ne byly w az 293 dziata samobiezne i tylko 62 czotgi.® Nie mozna
takze zapomnie¢ o sporej liczbie transporteréw opancerzonych i
samochoddéw pancernych, ktére czesto uzbrojone byly ciezej niz
niektdre dziata samobiezne. Je takze nalezy wliczy¢ w ogolna sume
wozOow bojowych wystepujacych po stronie niemieckiej (podobnie
jak polskie ,,uniwersal carriery” czy M17), lecz nie jest znana ich
liczba na stanie jednostek niemieckich.

Niewatpliwie najbardziej wartosciowe sposrod niemieckich czot-
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gow byly ,Pantery”. W wersji ,,G”, najliczniej wystepujacej pod-
czas wojny, a zwlaszcza w koncowym jej okresie, przewyzszaty
one dos¢ znacznie wozy wszystkich przeciwnikéw, w tym takze
skonstruowany jako odpowiedz na ten czolg radziecki T34/85, kto-
ry mimo wiekszego kalibru uzbrojenia gtéwnego, okazat sie wo-
zem niedopracowanym, dziedziczacym wszelkie wady swego po-
przednika, ktore tylko sie spotegowaty. Czotgi niemieckie mogty
w sprzyjajacych okoliczno$ciach zagrozi¢ nawet wozom ciezkim
typu IS-2, ktérych zatogi mimo poteznego kalibru dziata (122 mm)
mialy sporo problemoéw z ich wykorzystaniem ze wzgledu na cia-
snote wnetrza czolgu czy tez amunicje rozdzielnego tadowania i
w dodatku dysponujac matym jej zapasem. , Panter” na Luzycach
walczylto 30 (plus 32 w 10 dywizji pancernej SS — to wtasnie one do-
konaty masakry polskich czolgéw z 2 Brygady Pancernej 24 kwiet-
nia pod Budziszynem).

Duza liczba typéw (podobnie jak ilos¢) dzial samobieznych po
stronie niemieckiej jest wynikiem bolesnego kompromisu. Dziata
samobiezne byly bowiem tatwiejsze w produkdji (i tansze) przeto
w konicowych okresie wojny czesto zastepowaty w jednostkach eta-
towe wyposazenie czolgowe. Ponadto tego typu bron jest uzbroje-
niem typowo defensywnym, stad bierze az 17 jednostek po stronie
niemieckiej, ktére byly uzbrojone w tego typu bron pancerna.

Najbardziej wartoSciowym typem sposrdd nich byty przezna-
czone do zwalczania czolgow dziata samobiezne typu , Hetzer” i
,Jagdpanther”. ,Hetzer” byl bardzo udang modyfikacja czeskie-
go czotgu lekkiego PzKpfw 38(t), ktéry od 1942 roku nie moégt juz
sprosta¢ wymogom pola walki, ale jego podwozie postuzyto do
budowy malego i zgrabnego wozu bojowego, ktérego dziato kal.
75 mm bylo grozna i skuteczng bronia. Tych wozdéw na Luzycach
byto 39 (plus 10 w 10 dywizji SS). Z kolei najgrozniejsze dziala sa-
mobiezne minionej wojny — Jagdpanther — wystepowaty (3 sztuki)
tylko w 10 Dywizji Pancernej SS — niestety, nic nie wiadomo o ich
uzyciu.

Najliczniej — 111 egzemplarzy — wystepowaty na Luzycach dziata
szturmowe StuG III, ktére wraz z poréwnywalnymi StuG IV (12
egzemplarzy) stanowily gléwna sile uderzeniowq niemieckiej ar-
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mii. Dziala te, konstruowane w 1939 roku jako wsparcie piechoty,
z biegiem lat stawaly si¢ dla dywizji piechoty, a takze pancernych,
podstawowa bronia do zwalczania czotgow. W koricowym okresie
wojny czesto zastepowaly z koniecznosci czolgi, lecz nie byta to
bron ofensywna (brak ruchomej wiezy z uzbrojeniem). Doskonale
za to spisywaly si¢ w defensywie. Ich uzbrojenie — dziato kal. 75
mm, niewiele réznigce si¢ od czotgowego KwK 40, miato wystar-
czajace parametry do zwalczania prawie wszystkich typow czot-
gow alianckich.

Osobny komentarz nalezy sie calkiem licznym (w skladzie
Panzer Jager Abtailung 88)'" niszczycielom czolgéw ,Nashorn”.
Teoretycznie dysponowaly one uzbrojeniem zdolnym zatrzymac
kazdy 6wczesny czotg (dziata kal. 88 mm o takich samych parame-
trach jak uzbrojenie czolgéw ciezkich Tiger II), o bardzo dobrym
zasiegu skutecznego strzalu, lecz te przewage niwelowata wyso-
ka sylwetka pojazdu o ograniczonej mozliwosci manewrowania.
29 pojazddéw tego typu bylo sporg sila, lecz wymagajaca dobrego
przygotowania taktycznego. Ponadto w pagorkowatym terenie
Luzyc mozliwosci dzial nie mogly by¢ w peini wykorzystanie.
Niestety — w literaturze brak jest na razie opiséw walk tej jednost-
ki. Podobne uwagi dotycza etatowego sprzetu przeciwpancernego
dywizji niemieckich — réznych odmian dziata typu Marder, bo-
wiem na Luzycach walczyto ich az 43 sztuki.

Straty

Trudno jest jednoznacznie okresli¢ straty zadane na Luzycach
Panzerwaffe. O wiele tatwiej jest okresli¢ straty polskie. 1 Korpus
Pancerny tacznie z operacja praska spisat ze swego stanu bezpow-
rotnie 119 czolgdéw i 24 dziata pancerne. Najciezej poturbowana zo-
stata 2 Brygada pancerna, ktdra stracita az 43 czolgi T34 i 370 ludzi,
w tym az 104 zaginionych. Podlegta bezposrednio sztabowi 2 Armii
i walczaca w okrazeniu 16 Brygada Pancerna spisala ze stanu az 45
czolgdw. Analizujac powyzsze straty polskich wojsk pancernych
okazuje sig, ze siegnety one okoto 60 procent stanu wyjsciowego, co
wiasciwie rownoznaczne bylo z catkowitym rozbiciem tych jedno-
stek.'? Nie sg znane straty 7 Korpusu Zmechanizowanego Gwardii,
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ale musiaty by¢ one wysokie, skoro jednostka ta zostala zmuszona
do opuszczenia Budziszyna."

Po stronie sukcesow (do 9 maja) polskim czolgistom i artylerzy-
stom historycy zapisuja zniszczenie 178" czolgow i dziat samo-
bieznych, 123 transporteréw opancerzonych, 450 samochodow (2
Armia stracita ich 662) i okoto 9 tys. zolierzy wyeliminowanych z
szeregdw. Na zdobycz sktadato si¢ ponadto 11 czotgdéw i 30 trans-
porterow, lecz nie sa znane na razie dokltadne dane ile z tej zdoby-
czy przypada na Luzyce.” Jednak przyjmujac, Ze z niemieckiej linii
ubyto okoto 180 wozdéw bojowych (brak danych o uzupetnieniach
w czasie walk) to wynika z nich, Zze za ceng prawie wyniszczenia
wilasnych wojsk zatrzymano natarcie nieprzyjacielskie zadajac mu
podobne straty do wiasnych. To pyrrusowe'® zwyciestwo nie po-
zwolito jednak Grupie Armii ,Srodek” na odzyskanie linii frontu
na Nysie i ustabilizowanie sytuacji w tym regionie. Zresztg bardzo
szybkie postepy wojsk nacierajacych na Berlin przekreslaly jakie-
kolwiek rachuby dowddztwa niemieckiego na przediuzenie opo-
ru.

Zamiast zakonczenia

... pobito i spalono 12 czotgow typu Tygrys T4...” — to dostow-
ny cytat z biuletynu informacyjnego 2 Armii z 20 kwietnia 1945
roku.'” Warto sie zatrzymac na nim przez chwile. Az do lat 90-tych,
nawet wsréd zawodowych historykéw, znajomos¢ sprzetu i na-
zewnictwa stosowanego w armii niemieckiej byta, delikatnie moé-
wiac, dosc¢ staba. Nie wzielo si¢ to z niczego — wielu historykéw
wojskowosci przemierzato szlaki bojowe w czasie minionej woj-
ny swiatowej razem z walczacymi wojskami i pdézniej zawodowo
stosowali — czy to piszac, czy ksztalcac nastepcéw — nazwy, jakich
nauczyli sie podczas wojny. Oczywiscie powyzszy poglad jest
pewnym uproszczeniem, ale karty monografii poswieconych dzia-
faniom wojennym niestety az roja si¢ od ,tygrysow”, ,panter” i
,ferdynandoéw”. Co gorsze, na tej samej bazie byty wychowywane
potem pokolenia mito$nikéw historii ogladajacych kolejne emisje
serialu o dzielnych pancernych.

Wracajac za$ do wspomnianego cytatu. Z zestawienia sktadu nie-
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mieckich dywizji wynika, Zze ,tygrysow” nie byto w nich prawie
wecale, a do 20 kwietnia nawet nie mialy szans wejs¢ do akgji, gdyz
dywizja ,Hermann Goring” dopiero przygotowywata sie do dzia-
fan przeciwko Polakom.' Zreszta podobne zapisy jak cytowany
pojawiaja si¢ czesciej i historyk musi by¢ szczegdlnie wyczulony
na nie, bowiem w 99 procentach sa one btedne. We wspomnia-
nym cytacie prawda jest owe ,T4”, gdyz za , tygrysa” wzigeto czotg
PzKpfw 1V, a niestety ten sposdb nazewnictwa bedacy dostownym
tlumaczeniem stowa ,,panzer” na ,tank” i skracaniem go do pierw-
szej litery jest powszechny w radzieckiej nomenklaturze. Czotgu
PzKpfw IV wlasciwie nie da sie pomyli¢ z ,tygrysem” pod zad-
nym wzgledem, nawet biorac pod uwage , pudetkowaty” ksztalt
kadtuba. Jeszcze gorzej sprawa ma si¢ sprawa z ,ferdynandami”.
Zokierze polscy prawdopodobnie nie walczyli nigdy z tego typu
dziatami pancernymi. Ich produkcja zamkneta sie¢ w 1943 roku
liczba niecatych 90 egzemplarzy, ktére nastepnie , wyginely” pod
Kurskiem, we Wtoszech pod Anzio i na Slqsku. Ani razu ich szlak
bojowy nie przeciat sie z Polakami. Po prostu ta nazwa obdarzo-
no wszystkie niemieckie dziata szturmowe, a zwlaszcza StuG IIL
Spotykajac sie z takimi zapisami w literaturze historyk ma jeszcze
wigkszy ktopot — bogactwo typéw dziat samobieznych uniemozli-
wia czesto rozpoznanie tego wlasciwego na podstawie wspomnien,
relacji czy meldunkow.

(Endnotes)

1 Opisywane w literaturze przeciwuderzenie tzw. grupy Steinera byto tylko lokalnych
kontratakiem, zbyt stabym ze wzgledu na uzyte sity, by mogto w jakikolwiek sposob
zaszkodzi¢ 1 Armii.

2 Razem z jednostkami radzieckimi.

3Prawdopodobniebezczotgdw. Brakdanych,leczzesktadudywizjimoznawywnioskowac,
ze powinna mie¢ wozy bojowe np. w pancernym batalionie rozpoznawczym. Dywizja ta
byta w trakcie reorganizacji i trudno jg traktowacé jako petnowartosciowa.

4 Warto wspomnie¢, ze poczatkowo 1 Korpus Pancerny miat by¢é wyposazony w
amerykanskie czolgi M4A2 Shermann. [J. Ledwoch, ,,/ Korpus Pancerny 1944-1945",
Warszawa 2001, s. 10.]

5 K. Kaczmarek, ,, 2 Armia Wojka Polskiego”, Warszawa 1978, s. 318-320.
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6 E.Berndt,, Die kimpfe um Weiflenberg und Bautzen im April 1945, Wolfersheim-
Berstadt 1999, s.12.

7 Ten typ z znikomych ilosciach. Potwierdzono na razie tylko dwa egzemplarze w
sktadzie 1 Dywizji Pancerno-Spadochronowej ,,Hermann Goring.”

8 8 sztuk w sktadzie 10 Dywizji Pancernej SS.

9 Wszystkie dane liczbowe za: E. Berndt, ,, Die kdmpfe um Weiflenberg und Bautzen im
April 1945, Wolfersheim-Berstadt 1999. Wedlug autora do podanych wartosci doliczy¢
trzeba jeszcze nieznang blizej liczb¢ wozow bojowych 10 Dywizji pancernej SS, ktora
miala na stanie 40 czotgdéw i 60 dziat samobieznych, lecz nie wiadomo ile z nich uzyla
na Luzycach.

10 Nie miejsce tu na szczegdtowe poréwnania i probe zwalczania mitow. Warto podaé
jedynie tylko najciekawsze parametry. Dziala D-5 i S-53 kalibru 85 mm, w ktore
uzbrajano T-34, miaty gorsze parametry nie tylko od dziat kal. 75 mm ,,Pantery” (KwK
42), ale takze od dziata przestarzatego czotgu PzKpfw IV (KwK40). Radzieckie produkty
charakteryzowaty si¢ predkoscia wylotowa pocisku przeciwpancernego 792 m/s, podczas
gdy oba dziata niemieckie mimo mniejszego kalibru, byly lepsze (odpowiednio 1125 m/s
1 990 m/s). Pomijajac jako$¢ wykonania pociskow — przektadato si¢ to na penetracje
pancerza, ktérg dziala radzieckie mialy na poziomie tylko 85 mm (pancerz nachylony
pod katem 30 stopni, odlegto$¢ 1 km), podczas gdy niemieckie odpowiednio 149 mm i
89 mm. (Dane za: R. Michulec,M.Zientarzewski,, 7-34. Mityczna bron”,
T.2. Gdynia 2003, s. 288).

11 Jednostka ta walczyta wczesniej migdzy innymi na Opolszczyznie.

12 Tamze, s. 307-308.

13 26 kwietnia Korpus liczyt co najmniej 15 czotgow, 11 dzial samobieznych i 8
transporterow oraz zaledwie okoto 1300 zolnierzy. Jednak na tej podstawie nie da si¢
okresli¢ jego strat, gdyz otrzymywal wczesniej uzupetienia. Przyjmuje si¢ mimo to
wedlug wspomnien weteranow korpusu, ze stracit on w walkach 81 czolgéw i 47 dziat
samobieznych, co podwyzsza straty polsko-radzieckie do co najmniej 245 czotgow i 71
dzial samobieznych. [Eberhard Berendt, op.cit., s.46-47].

14 Okresowy wykaz strat za 16 kwietnia — 11 maja podaje 177. [CAW. I1I-5.45]

15 Tamze. Autorowi przegladajacemu dokumenty jednostek gromadzacych zdobycz
wojenna nie udalo si¢ dotrze¢ do danych opisujacych, oprocz ,,drobnicy”, zdobycz stricte
bojowa. Takich danych nie zawiera np. kronika 4 samodzielnej kompanii zdobyczy
wojennej. [CAW. I11-5.518]

16 Biorac pod uwage opisane w przypisie 13 straty radzieckie jest to jak najbardziej
adekwatnym okresleniem.

17 CAW. II-5.111. Ponadto podaje on, ze od 16 kwietnia oddzialty 2 Armii
zadaly nieprzyjacielowi nastepujace straty: 1760 zabitych i rannych zohierzy, 65
karabinéw maszynowych, 7 baterii dziat 105 i 75 mm, 14 grup mozdzierzy i 17 dziat
samobieznych.

18 Jeden z ,tygrysow” zniszczony zostal koto miejscowosci Miickenhein 19 kwietnia
wraz z czterema StuG 1l niszczac wezesniej 4 T-34 i trzy dziata samobiezne radzieckiego
7 korpusu. [Eberhard Berendt, op. cit., 5.96.]
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Jan Pawot II a Serbja, Ludowe Nakladnistwo Domowina,
Budysin 2005, ss. 136.

Mozna powiedzie¢, ze cze$¢, z jaka Luzyczanie odnosili sie¢ do
Ojca Swietego Jana Pawta II jest odwrotnie proporcjonalna do nie-
wielkiej liczebnosci tego narodu. Nie tylko katoliccy Serbowie, ale
tez ewangelicy, a nawet ateisci wyrazali rado$¢ m. in. Na wies¢ o
pielgrzymkach papieza do Niemiec i z duma podkresdlali, ze kar-
dynal Karol Wojtyta w 1975 r. odwiedzit Chroscice. Chréscickie
wydarzenie upamietnia stosowna tablica w tej wsi, a sam papiez
zachowat je w pamieci i w roku 1999, gdy grupa pielgrzymow
tuzyckich wreczata mu obraz Chrdscic, bez wahania powiedziat
,bytem tam”. Doroczne pozdrowienia wielkanocne i ,,hodowne”
przekazywane przez papieza m.in. po gérnotuzycku, traktowano
jako jedno z najwazniejszych swiadectw trwania ,jednego z naj-
mniejszych narodoéw Swiata”.

Po sSmierci papieza Stowianina takze na Luzycach postano-
wiono wydac publikacje utrwalajacq pamiec¢ o jego kontaktach z
Serbotuzyczanami. Album Jan Pawot II a Serbja wydalo Ludowe
Naktadnistwo Domowina w Budziszynie w 2005 r., przy wspot-
udziale Towarzystwa CyrylaiMetodego oraz czasopisma , Katolski
Posotl”. Inicjatorka byta Hanza CyZowa, a redakcja zajeli si¢ Gerat
Wornar i Rafael Ledzbor. Na 134 stronach bardzo tadnie wydru-
kowanego wyboru zdje¢ i tekstéw, zawarto wypowiedzi 20 osob
roznego wieku i profesji, a tez fragmenty wypowiedzi papieza w
przekladzie na jezyk goérnoluzycki. Nie zabrakto kalendarza bio-
graficznego i artykutow z prasy tuzyckiej publikowanych nie tylko
w czasie trwania pontyfikatu Jana Pawta II.

Spotkania Serbow z papiezem Polakiem mialy miejsce w
Krakowie, Pradze, Berlinie i Rzymie. Podczas jednego z nich wre-
czono mu publikacje o ks. Alojsie Andrickim (ofierze terroru hi-
tlerowskiego) i nauczycielu — poecie, prozaiku i muzyku Michale
Nawce (odznaczonym orderem papieskim). W 1996 r. Jan Pawet
II, na stadionie berliniskim, pozdrowil Serbéw w ich macierzystej
mowie, a podczas jednej z audiencji rzymskich wymienit pare stow
z mOwiacym po polsku Luzyczaninem.
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Teksty zamieszczone w rzeczonym albumie sg jednym z wielu
dowodow, ze Jan Pawet II kazdego cztowieka traktowat jako cenna
0sobowos¢, a nie czes¢ ttumu. Jego stynne ,nie lekajcie si¢”, to dla
Serbéw Luzyckich nie tylko religijne wezwanie.

Zbigniew Kosciow (Opole)
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Praha a LuZicti Srbové. Sbornik z mezindrodnivédecké konference
ke 140. vijro¢i narozeni Adolfa Cerného (Praha 25. — 26. 11. 2004),
red. P. Kaleta, F. Martinek, L. Novosad, Praha 2005, Masarykiiv
ustav AV CR, ss. 276

Studia zgromadzone w tomie Praha a LuZzicti Srbové, podobnie jak
poprzedzajace je referaty wygtoszone na konferencji naukowej o tej
samej nazwie, podzielono na trzy bloki tematyczne: Adolf Cerny i
Luzyczanie, Praga i Luzyczanie oraz Kontakty tuzyckie z innymi
regionami Stowianszczyzny.

Podstawowym celem organizatorow konferencji — Macierzy
Luzyckiej (Madica Serbska), Towarzystwa Przyjaciét bLuzyc
(Spolecnost pratel Luzice) i Instytutu im. T.G. Masaryka Akademii
Nauk Republiki Czeskiej (Masaryktv tistav AV CR) — byto przypo-
mnienie protuzyckiej dziatalnosci Adolfa Cernego, jego zastug dla
powstania sorabistyki w Czechach i nawigzania tuzycko-czeskiej
wspolpracy kulturalnej. Autorzy artykutow wykorzystali miedzy
innymi bogatg korespondencje Cernego z F.uzyczanami, Polakami
i Stowenicami (Zdenék Valenta Ceskd iicast na vystavbé a vybaveni
Luzickosrbského domu v korespondenci mezi Adolfem Cernym a Arnostem
Mukou, Markus Giger i Miriam Giger Dopisy Adolfa Cerného v po-
ziistalosti Tvana Trinka, Marek Duréansky Z neznimé korespondence
Jana Baudouina de Courtenay s Adolfem Cernym), wspominana takze w
referatach niedotyczacych bezposrednio epistolografii, ale aktyw-
nosci krytycznoliterackiej i literackiej (Franc Sen Adolf Cernyj —jeho a
nas wobraz wo Handriju Zejlerju, Jan Chodéjovsky Sorabika v osobnim
fondu Adolfa Cerného). Uwzgledniono réwniez inne typy dziatal-
nosci proluzyckiej jubilata: przygotowanie ponad czterystu arty-
kutéw publikowanych w czasopi$smie ,Slovansky prehled” (Petr
Kaleta Serbske dzéta Adolfa Cerneho w Slovanskim piehledze) oraz pro-
pagacje idei politycznej suwerennosci Luzyczan za posrednictwem
prasy czeskiej (Piotr Patys Protuzycka publicystyka Adolfa Cerného na
tamach tygodnika Ceskd strdz w latach 1918-1920). Stosunki Cernego
z narodami wschodniostowianskimi omoéwita Ludmila Pavlovna
Laptéva (Cesssu Adorvpa Yeprozo ¢ pycckoil umHmeAruzeHyuei) oraz
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Volodymyr Motornyj i Mychajlo Kril’ (3ss3xu A.Yeprozo 3 Yicpaitioto
i cmarnoéAetita ykpaircokoi copadbucmuxu). Kontakty kulturalne serb-
sko-tuzyckie w ujeciu synchronicznym (Dalibor Sokolovi¢ Nada
Djordjevi¢ i Luzicki Srbi) i zainteresowania sprawa tuzycka przeja-
wiane przez Stowakéw w okresie od XVII do XIX wieku (Renata
Mracnikova Slovensko-luZickosrbské kultiirne kontakty) przedstawio-
no natomiast w ostatnim rozdziale tomu.

Blok tematyczny odnoszacy si¢ bezposrednio do tytulu konfe-
rencji zawiera rozwazania z réznych dziedzin nauki, a czasem z
rozmaitych plaszczyzn opisu w ramach jednej dziedziny. Ujete
tutaj studia dotycza zinstytucjonalizowanego sorabofilstwa i so-
rabistyki w Pradze (Jifi Mudra P#inosk k stawiznam Matostronskeho
gymnazija, na kotrymz so chowancy Serbskeho seminara kublachu,
Libuse Hrabova Luzicky semindi a Spolecnost piitel LuZice v letech
1945-1948, Richard Bigl Wuwucowanje sorabistiki na Karlowej uniwer-
sise wot powotanja Cernego do nastasa wurédnego stota, Radek Mikula
Konec Luzického domu v Praze), omawiaja tuzyckie elementy biogra-
fii czeskich dziataczy kultury i sztuki oraz praski etap zyciorysow
stawnych Luzyczan (Lucija Hajnec Duchovné déjinny svét Prahy a
Luzicti Srbové, Jurij Lbuscanski Wumeétcy mjez Prahu a LuZicu, Leszek
Kuberski Praski okres w Zyciu Jana Skali, Helena Ulbrechtova-Filipova
Josef Suchy jako serbski basnik), a takze koncentruja si¢ na historii
czesko-tuzyckich kontaktéw politycznych (Kirill Sevéenko Vztah
Ceskoslovenska k luzickosrbskému ndrodnimu hnuti v roce 1945) czy na
polsko-czesko-tuzyckiej wspotpracy w dziedzinie kultury i nauki
(Tomasz Jaworski Serbotuzyczanie i Praga w korespondencji Wilhelma
Jozefa Bogustawskiego do Edwarda Jelinka i Arnosta Muki). Kontakty
czesko-tuzyckie z perspektywy muzykologii przedstawil Viktor
Velek (Cesko-luZickd hudebni kultura v letech 1918-1938). Tomasz
Derlatka refleksje z zakresu teorii literatury zawart w wystapie-
niu Z probleméw stereotypizacji locusow zdarzen fabularnych w utworze
narracyjnym: ,,Praga” w narracjach serbotuzyckich, ktoére znacznie od-
biega od pozostatych przyczynkow pod wzgledem poziomu ogdl-
nosci wykladu i zastosowania terminologii specjalistycznej.

Omawiana publikacja posiada charakter interdyscyplinarny,
stanowi przeglad badan sorabistycznych podejmowanych aktu-
alnie przez przedstawicieli osrodkéw naukowych w Czechach,
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Niemczech, Polsce, Rosji, Serbii, Stowagji i na Ukrainie, a zwigza-
nych z postaciag Adolfa Cernego oraz z funkcjonowaniem Czech
i Pragi w kulturze tuzyckiej. Poziom referatéw wygtoszonych na
konferengji i ich iloé¢ (dwadziescia trzy) $wiadczy o dobrej kon-
dycji miedzynarodowej sorabistyki. Referenci przyczynili sie do
stworzenia stosunkowo spdjnego obrazu sorabofilstwa i sorabi-
styki w Republice Czeskiej (oraz poza jej granicami, w przypadku
artykutow dotyczacych takze Stowacji, krajéw wschodnio- i po-
ludniowostowianskich). Metodologia i sposéb ujecia wigkszosci
zaprezentowanych badan wskazuja na bardzo zblizong interpre-
tacje zagadnienia wiodacego, jakie zaproponowali organizatorzy.
Publikacja pozostawia jednak wrazenie réznorodnosci, oczekiwa-
nej od kazdej pracy zbiorowej, gtdwnie dzigki studiom z dziedzi-
ny muzykologii, teorii literatury czy wystapieniom w ktorych re-
ferenci skoncentrowali si¢ na doswiadczeniach wtasnych (Lucija
Hajnec, Libuse Hrabova).

Tom Praha a LuZicti Srbové zawiera artykuly napisane w osmiu
jezykach stowianskich. Na wyrdznienie zastluguje rzetelna praca
kolegium redaktorskiego, ktore nie tylko ujednolicito teksty pod
wzgledem normy ortograficznej i edytorskiej, ale réwniez podato
pelna informacje o zasadach przygotowania publikacji do druku
oraz zastosowanych oznaczeniach i skrotach. Niestety widoczne
sa takze niedociggniecia korekty, jak pomijanie polskich konicowek
fleksyjnych w artykule Tomasza Jaworskiego'.

P

Tytut recenzji stanowi rozwiniecie mysli Petra Kalety, wspodtor-
ganizatora konferencji z ramienia Towarzystwa Przyjaciot Luzyc i
Instytutu T.G. Masaryka Akademii Nauk Republiki Czeskiej oraz
redaktora tomu. Kaleta piszac we wstepie Za jeden z vrcholii cesko-
luZickosrbskych kulturnich stykii Ize poklddat obdobi (...) kdy vyznamné
do luzickosrbského Zivota zasdhl krdlovéhradecky roddk (1864-1952), jenz
stdl u zrodu ceské sorabistické skoly (...). Pravé sto ctyficdaté vyroci od
narozeni tohoto ,apostola” cesko-luzickosrbskych védeckych a kulturnich
kontaktii se stalo impulzem k uspordddni mezindrodni védecké sorabistic-

! Zob. Praha a Luzi¢ti Srbové, s. 129: Poznawanie problemow spofecznych przez
studiowaniekorespondencjiosébpubliczny jest zajeciem intrygujacy (...) [Wyttuszczenie
BI].
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ké konference* wskazuje nie tylko na inspiracje organizatorow konfe-
rencji oraz jej ogdlna tematyke, ale rowniez na sposéb metaforycz-
nego myslenia o wspodtpracy Czechéw i Luzyczan na polu nauki
i kultury. W okresie odrodzenia narodowego , apostolami” nazy-
wano pojedyncze osoby, bohateréow i przywddcdéw narodowych,
ktérzy w znaczacy sposob przyczynili sie do powstania ruchu na-
rodowowyzwoleniczego lub narodowotwoérczego. Przeniesienie
tej metafory na grunt czesko-tuzyckich kontaktéw naukowych i
kulturalnych podnosi range ich nawigzania do poziomu narodzin
nowego narodu, czyni rowniez z Czecha, Adolfa éernego, ,budzi-
ciela” ruchu narodowego Luzyczan, wzor tuzyckiego patrioty i
naukowca. Podobnie Praga jest wlaczana do przestrzeni mitycznej
ojczyzny Luzyczan, a tym samym nastepuje proba kreacji czeskiej
stolicy na jedno z miejsc pamiegci kulturowej Luzyczan. Dochodzi
tu do pewnej sakralizacji zarowno Czecha, jak miasta czeskiego,
w kulturze innego narodu stowianskiego. Taki sposob ujmowa-
nia stosunkéw panujacych pomiedzy Slowianami jest charakte-
rystyczny dla ideologii odrodzenia narodowego, zwlaszcza dla
zwolennikow idei wzajemnosci stowianskiej. Organizatorzy kon-
ferencji zatem nie tylko podjeli temat nawigzujacy do tego okresu,
ale rowniez dokonali przeniesienia éwczesnych metod konstrukcji
mitycznego obrazu $wiata stowianskiego na wspolczesny dyskurs
naukowy.

Opozydja ,,swdj” / ,,obcy”, tradycyjnie funkcjonujaca w spotecz-
nosci tworzacej naréd, w przypadku Luzyczan ulega zatarciu,
poniewaz granice narodu tuzyckiego i przestrzeni mitycznej jego
ojczyzny sa elastyczne. Praga zostala przez Luzyczan ,, oswojona”,
jak twierdzi Lucija Hajnec jiZ po generace az dodnes patii k luZickosrb-
skému historickému védomi (...), utvirela a podporovala nasi viili a nasi
touhu po zachovdini a posileni vlastni identity®. Wchloniecie elementu
czeskiego do symbolicznej sfery istnienia Luzyczan stanowi od-
zwierciedlenie ich sytuacji jako mniejszosci narodowej i etniczne;j,
od zawsze funkcjonujacej bez oparcia w panstwie narodowym i
otwartej na pomoc ze strony krajow stowianskich, réwniez w za-

2Ibid., s. 13.
% Ibid., s. 123.
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kresie tworzenia wlasnej, tuzyckiej tradycji. Takie ujecie problema-
tyki identyfikacji narodowej Luzyczan mozna dostrzec w zbiorze
studidéw Praha a Luzicti Srbové, o ile jest on interpretowany jako
koncepcyjna catos¢, spetniajaca zamyst inspiratoréw tomu i orga-
nizatoréw poprzedzajacej go konferencji naukowej.

Bozena Itoya (Warszawa)
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Werner Meschkank-Méskank, Als die Wendengotter sterben
sollten. Uber die wvorchristliche wendische Glaubens- und
Gotterwelt, Regia Verlag Cottbus / Wendisches Museum Cottbus
2006, ss. 128.

Notio Wenden, Latine Venedi sive Vinidi, ad significationem po-
pulorum Slavorum Occidentalium, praecipue vero gentium
Polaborum sive Albinorum usurpatur. Inter has in prisca regione
Surbi gentes Lusati (Lu(n)zici), Miltiani, Talaminti et Besuntiani
eminebant, itaque incolae qui in praesenti provinciis Lusatiae
Inferioris et Superioris (excepto Talamintos) annumerantur; hodie
illi semet ipsos nominant Sorabos.

Quod itaque de numinis tamquam idolis Soraborum dicendum?
Numerum fontium de Sorabis tempore medio-Slavico (800-1000)
et sero-Slavico (post an. 1000), ut historici aiunt, tractantium ad-
modum exiguum esse constat; quattuor tantum auctores chroni-
stographi nuntios de deis deabusque Slavorum Occidentalium
nobis tradebant: primus et simul fidelissimus erat Thietmarus
Merseburgensis (Chronicon post an. 1010 sciptum), deinde Adamus
Bremensis (Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum circiter an.
1070), tum Helmoldus Bosoviensis (Chronica Slavorum circiter an.
1170) et denique Saxo Grammaticus (Historia Danica sive Gesta
Danorum circiter an. 1200); sed vel illi auctores non via directa idola
Lusatiorum describebant. Qua de causa fides priscorum Soraborum
in deos deasque paganos primum e fontibus post medium aevum
scriptis posse explicari videtur. Ad cognitionem idolorum detecta
archeologica quae in pago Lusatico admodum raro fiunt, valde
prosunt.

Varnerius [Werner] Meschkank-Méskank aggreditur ad suam
disputationem narrando veteram fabulam Slavicam de principio
mundi; secundum illam mundi exordium deaster, i.e. deus «plan-
etarius», dederit Svantevitus, ex quo deinde duo alii deastri Swarog
(caelestis pontifex et pater deorum) et Weles (deus scientiae tech-
narumgque magicarum et animantium domatorum) decesserint. De
Svanteviti nomine auctor aliquas interpretationes affert: sanctus
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victor, sancta vita, mundivisor, eqs. Similis difficultas in interpretan-
do attinet duo ultima nomina. Insuper in contextu Soraborum de
illis nihil ultra referebatur, sed certe autem de Swarozi¢ (Zuarasici in
Thietmari Chronica), quod est forma demininutivi nominis Swarog
(dei summi Slavorum Orientalium); ille autem deus sicut litigator,
rixator punitorque forsitan tutelam praestaret genti Liuticorum (sive
Redariorum) in expeditionibus bellicis. In rationem aliorum numi-
num Slavorum exarator litterarum inducit ea: Sivam sive Liubam
(deam vitae et amoris), Triglam (deum sive deam muneris incer-
ti), Radigostum sive Radegastum (verisimile consultorem tamquam
consiliorum arbitrem seu patronum bellicum, cui quoque alias
auctor induit interpretationes), Iarovitum (deum muneris similis
Radegasto?), Porevitum (tutorem virium vitalium secundum auc-
torem, sed aliter de eo Saxo: deum praedatorem sive largitorem
praedae in bello), Rugiaevitum (deum belli et fertilitatis) et Provum
(deum iustiae). Haec numina diversorum munerum causa asseclis
non aequaliter valent. Etiamsi approbandum est Sorabos priscos
in multa idola credidisse, attamen teste Helmoldo «unum deum
in c<a>elis ceteris imperitantem, pr<a>epotentem c<a>elestia tan-
tum curavisse» confitebantur (cap. LXXXIV: Conversio Pribislai).
Omnibus Svantevitum praepolluisse deum solis ignis belli et fer-
tilitatis (secundum Meschkank-Méskank) quia «[ceteris] clarior in
victoriis, efficacior in responsis [fuisse]» fert Helmold (cap. CVIIIL:
De Zuantevit<i> Ruianorum symulachro); eius attributa: cornu co-
piae, equus albus, quattuor capita atque ensis (secundum Saxonis
descriptionem et efigiem in colomna quadam insculptam). Innume-
rum deorum summorum etiam Radegast(us), Zuarasici et Provus
qui forsitan instar Svanteviti erat, refertur ab auctore. Porro alia
numina brevi tractantur, sed non omnia, quae in contextu Sorabico
a historiographis aetate renascente appellantur, in medias res po-
nit; hic praecipue Dzievonia dea ferarum silvestrium silvarumque
et lar tutelaris Henil excubitor sive vigil (de quo iam Thietmarus
mentionem fecit) desunt.

In capitulo ultimo falsificata numina, quae aetate Christiana ficta
sunt, in conspectu ponuntur; hic numerantur Bielebog (deus albus),
Czornebog (deus niger), Iutrobog (deaster aurorae similis) atque ido-

la Svitiborus (idolum locorum sacrorum), Crodo (idolum incertum)
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et Flins (proprissimus deus Lusatorum, de quo iam Conradus Botho
in sua Chronica Saxonorum a. 1492° scripta primum mentionem fe-
cit: «Hoc idolum nominatur Flins, cum esset saxo quarzico [Theod.
Flinsstein] inpositump»; ille deus fungebatur resuscitatore mortu-
orum); adeo Puscetus (secundum Henricum G. KreufSlerum) ad-
ditur, sed loco illius idoli forsitan lemur Pustricus de quo Abraham
Frencelius ilustrissimus Sorabus patriae investigator fusius refert,
commemoretur.

Ad sphaeram caelestem pertinet quoque phantasma «hybridef-
acta» nomine Simargl, id est semidraco et semiaquilla, quod idem
in mythologia et Indica et Iranica et Sinica fingitur. (Forsitan illud
nomen sit compositum e verbis siemia, quod Altslavice familiam
denotat, et rgiel, quod cum verbo rez coniunctum est et secalem si-
gnificat; itaque illud phantasma deificatum possit fungi tutela fa-
miliae et messis.)

Fere omnia numina et species Slavorum Occidentalium quae
in terra Lusatiorum nec reperta nec litteris primariis ad gentes
Lusaticas spectantibus mandata sunt, tamen ab auctore in contex-
tum Sorabicum introducta. Ratio autem illius introductionis quasi
extrapolationis est triplex: alia in nominibus locorum terrarumque
nec non personarum in pago Soraborum ad diem hodiernum usque
exstantibus, alia in explicationibus scientificis a multis investigato-
ribus confectis et alia in detecis ac inventis archeologicis.

Auctor in suo libronon modo de factis disputat, sed etiam artes lit-
terarias et ingenuas respicit. Nonnullis fabulis et praesertim multis
imaginibus lithographiarum picturarumque et mythicarum figura-
rum facta historica artifice illustrantur. Ex eorum auctoribus emi-
net artium liberalium cultor (humanista) tamquam pictor Sorabus
Martinus Nowak-Njechornski (saec. XX), insuper Germani Samuel
Grofser (saec. XVIII) et Henricus G. Kreufsler (saec. XIX).

Valentissimum pro explicatione religionis priscorum Slavorum
detectum archeologicum se praebet formae quadratae columna
lapidea in vico nomine Zbrucz (hodie in finibus Ucrainae) saec.
XIX reperta, in cuius singulis lateribus effigies quattuor homium
artifice insculptae sunt. Adeo inventae sunt aliquae statiunculae
amuletaque et delineationes in parietibus variorum aedificiorum
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inscissae. Eorum imagines idem in librum receptae sunt.

In hoc libro studetur loca geographica cuiusque genitis Slavis
in regione Pommeraniae Brandenburgiaeque viventis atque eius
arces, quae in testimonis traditis non raro diffulter statuuntur, iden-
tificare atque etymologiam uniusquisque numinis explicare et eius
interpretationem dare; id quod non semper optime contingit. Ita
verbi gratia descriptionem deae mortis nominatae Marzanna (se-
cundum Ioh. Dlugossium saec. XV) sive hodie Sorabice Smjertnica
nuncupatae, de qua Abraham Frencelius (1656-1740) narrat,
Meschkank-Meéskank ad deasterum Weles refert. Alia difficultas in
eo se praebet, qusod non omnes fontes magni ponderis consulun-
tur, utpote opera Ioh. Dlugossii Historia Polonica et Abr. Frencelii
De diis Soraborum aliorumgque Slavorum. Praeterea citationes ad grav-
iores fontes pertinentes semper de commentatoribus depromun-
tur.

Lector illius libri aliquid miratur quod in eo numina Slavorum
cum deis et idolis mythologiae Indicae propris comparantur et il-
lorum communem radicem statuere studetur: quod in plerisque
aliquid fabulosum habere videtur.

Nihilominus Cum dei Venedorum mori debeant, non eo ipso eo-
rum mundus periit. Decursu temporum Sorabi verisimiliter pede-
temptim transierunt a fide paganica ad fidem Christianam; sed de
hoc auctor nullam mentionem fecit.

Waojciech M. Wochna
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Libuse Hrabova, Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin
Polabskyjch Slovanii v historiografii, Ceské Budéjovice: Veduta
2006, 324 s.

,Pod pltaszczem dzisiejszej codziennej i rozsadnej Europy
Srodkowej skrywa sie przesztos¢ oddalajaca sie rok za rokiem co-
raz bardziej. Nawet wydarzenia niedawnych czaséw staja si¢ dla
nowych pokolen tajemnica. Tylko nieliczne z nich utkwity w ludz-
kiej swiadomosci jako historia. Bardziej niz przeszlo$¢ naszego
obszaru pociagaja nas tajemnice egipskich piramid, indianiskich
miast porostych dzungla, czarodziejskich praktyk celtyckich dru-
idow — tajemnice tak odlegle i tak basniowe. Przesztos¢ Europy
Srodkowej jest blisko nas i nie jest basniowa” . Tak rozpoczyna
wstep do swojej ksiqzki Slady zapomnianego ludu. Obraz dziejéw
Stowian Potabskich w historiografii LibuSe Hrabova, profesor katedry
historii Uniwersytetu Palackiego w Otomunicu. Oddaje w rece czy-
telnika wyniki swoich badan i, jak sama zaznacza, jak najbardziej
autentyczny wizerunek historii Stowian Polabskich zarejestrowa-
ny w zrédtach i dotychczas wydanej literaturze.

Ksigzka podzielona jest na dwie czesci, pierwsza zatytutowana
jest Walka o wolnosé, a otwieraja ja cytaty poswiecone Stowianom z
dziet sredniowiecznych kronikarzy Widukinda z Korbei, Adama z
Bremy i Helmolda. Cze$¢ ta zlozona jest z szesciu rozdziatow. W
pierwszych Wielka droga na zachéd i Na granicy autorka sledzi we-
dréwki Stowian w VII i VIII wieku, formowanie sie panstwowosci
az do poczatkow wielu X. Rozdziat trzeci i piaty to wnikliwa ana-
liza zrédet z charakterystykami sylwetek i dziet sSredniowiecznych
faktograféw: Widukinda, Ibrahima ibn Jakuba, Thietmara, Adama
z Bremy oraz ,kronikarza ze $wietego lasu” — Helmolda. Czes¢
zatytutowana Plemiona, panstwa, bogowie przynosi bogaty obraz
zycia dawnych Stowian, poczawszy od struktur plemiennych, po-
przez formy panstwowosci, budowe grodzisk, po zycie codzienne
i praktyki poganskie. Ostatni rozdziat tej czesci poswiecony jest
przede wszystkim sytuacji Pomorzan, Ranoéw i Luzyczan po XII-

' L.Hrabova, Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii,
Ceské Budéjovice 2006, s.9.
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wiecznych krucjatach potabskich.

,Legenda o zatopionym miescie zyla dalej. Czasem kto$ widziat
je pod powierzchnia wody, czasem podobno wynurzato sie, a z
wiezy brzmialy nad falami morza dzwony. Styszat je ten, kto chciat
je ustyszeé, a potem znow skrywato sie w glebinach”?. Dzwony za-
topionego miasta to czes¢ druga ksiazki Libuse Hrabovej, do ktérej
mottem jest legenda o bogatym stowianskim porcie — Winecie, a
ktéra poswigcona jest analizie sytuacji spolecznosci stowianskiej
opanowywanej przez poteznych sasiadow. Podobnie, jak wczesniej
przyblizone zostajg postaci i prace historyczne tym razem renesan-
sowych badaczy: Alberta Krantza — niemieckiego historyka, profe-
sora uniwersytetu w Rostocku, Johanna Bugenhadena — urodzo-
nego w miescie Wolin, bliskiego wspdtpracownika Marcina Lutra,
Thomasa Kantzowa - autora XVI wiecznej kroniki pomorskiej i
Davida Chytraeusa, po ktorym, jak pisze profesor Hrabova, znéw
,wody sie zamknety” i na dlugi czas zapomniano o stowianskiej
przeszlosci. Rozdziat Narodu mego trumna odstania ponowne zain-
teresowanie problematyka potabska tym razem na gruncie czeskim
wsréd XIX-wiecznych dzialaczy czeskiego odrodzenia narodowe-
go m.in. Jana Kollara i Pavla Safaiika. W rozdziale pt. Pierwszy i
ostatni pos$wieconym Drzewianom czytamy o zyciu etnicznej
mniejszosci funkcjonujacej wérod obcego kulturowo obszaru, kto-
rej do trzeciego dziesigciolecia XIX wieku udalo si¢ zachowac jezyk
potabski nazywany tez drzewianskim. Autorka cytuje tu strofe z
jedynej zachowanej w tym jezyku piesni zatytutowanej Ptasie wese-
le. W ostatnim fragmencie, ktérego bohaterami sa Serbotuzyczanie,
czytamy, ze Luzyce nie sa ,zatopionym miastem”, ale ojczyzna
zywego stowianskiego narodu, ktéry, zyjac jako mniejszos¢, jest
Swiadom swojej stowianskiej przeszlosci i terazniejszosci. Nardd,
ktoéry przetrwat, zamyka historie ludu zapomnianego.

Po kazdym z jedenastu rozdziatéw ksiazki znajduje sie¢ bogata
bibliografia, w czesci pierwszej za kazdym razem poprzedzona
wnikliwa charakterystyka(rdz. I — VI), podzielona na zroédta i lite-
rature (rdz. I - VIII), badZ umieszczana bez podziatu (rdz. IX — XI).
Tres¢ uzupetniona jest mapami, tablicami genealogicznymi, ryci-

2 Ibidem, s.201.
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nami i fotografiami, ktdrych spisy rozpoczynaja aneks. Nastepnie
mamy do dyspozydji cztery indeksy: osob i plemion (wspolnot),
autoréw pojawiajacych si¢ w tekscie, miejsc i indeks rzeczowy.
Pozycje konicza streszczenia w jezyku niemieckim i géornotuzyckim
przetozone przez dr Lucije Hajnec — Heine.

Ksigzka Libuse Hrabovej, Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin
Polabskych Slovanii v historiografii byta jedng z nominowanych do
tytutu , Ksiazka roku 2006” w ankiecie dziennika , Lidové noviny”.
Historyk literatury Martin C. Putna tak pisat uzasadniajac swoj wy-
bér: ,Juz cate lata fascynujq mnie te stracone, niewidzialne, nieme
,,stowianskie Niemcy”, a pani profesor proponuje ksiazke, ktora
oddaje tym niemym glos. Ignorantem bedzie ten, kto w przysztosci
przekroczy Czeskie Rudawy i skieruje si¢ nad Baltyk bez tej ksigz-
ki w plecaku”?.

Joanna Maksym-Benczew (Opole)

%, Lidove noviny” z dn. 28.12.2006.
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Jakub Brodacki,,, Protuz” Akademicki Zwiqzek Przyjaciét Luzyc.
Historia wewnegtrzna organizacji (1945-1949), PGM, Warszawa
2006, ss. 122

Whbrew obawom krytykéw procesu integracji panstw starego kon-
tynentu historia jej stosunkowo nielicznych i czgsto zapomnianych
narodéw nabrata zupelnie nowego wymiaru. Zdaniem wielu obser-
watoréw stosunkéw narodowosciowych w jednoczacej sie Europie
nastepuje renesans mniejszosci etnicznych, czesto okreslanych mia-
nem narodéw bez panstw'. W tym ze wszech miar pozytywnym
procesie znaczaca role odgrywajaq historycy. Dzigki analizie mate-
riatow Zrodltowych kresla obraz relacji miedzy narodami wspdttwo-
rzacymi dzieje Europy, kontynentu, ktérego historyczny obraz nie
bylby pelny bez loséw Baskow, Kataloriczykow, Korsykan, Samow,
Romoéw czy Serbotuzyczan. I wiasnie problematyce dotyczacej po-
$rednio historii Stowianskich zalozycieli Luzyc, czyli krainy jezior
i laséw zlokalizowanej miedzy obecnym Frankfurtem nad Odra
na pénocy, Gorami Izerskimi na potudniu, rzeka Saale na zacho-
dzie oraz Odra, Kwisa i Bobrem na Wschodzie poswiecona jest
ksigzka historyka mlodego pokolenia, absolwenta Uniwersytetu
Warszawskiego Jakuba Brodackiego. Autor majacy juz w swoim do-
robku publikacje dotyczace stosunku polskiego spoteczenstwa wo-
bec Stowian Potabskich?, w swojej ostatniej pracy podjat sie przed-
stawienia okolicznosci powstania, dziatalnosci oraz gléwnych kon-
cepcji Akademickiego Zwiazku Przyjaciot Luzyc Protuz®.

! Zdarzenia, wyzwania, zagrozenia: Narody bez panistw, nr 11 z 18 VII 2006, dodatek
tematyczny dziennika ,Rzeczpospolita”

2 Zob. m.n.: J. Brodacki, Nad tuzycami polska staz!, , Zeszyty Luzyckie” 1999,
t. 26; Ibid., Styl propagandy Protuzu w latach 1945-1949, ,ProLusatia. Opolskie
Studia Luzycoznawcze” 2002, t. 1; Ibid., Inwentarz archiwum , Protuzu” ze zbioréw
prof. Alojzego St. Matyniaka 1945-1949, ,,Glaukopis” 2005, nr 2/3.

* Obszernie na temat , Protuzu” zob w pracy: M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys
dziejéw narodowosciowych tuzyczan, tom. II: Lata 1919-1997, Opole 1997. Por.:
E. Siatkowska, Czeskie i polskie towarzystwa sorabistyczne (118-1949), , Zeszyty
Luzyckie” 1994, nr 8; M. Cyganski, Luzyce w polityce Polski , Czechostowacji,
Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii w latach 1946-1948, ,Studia élqskie” 1997, t. 56;
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Konstrukcja prezentowanej rozprawy oparta zostala na ujeciu
chronologiczno-problemowym. Cato$¢ podzielono na dziesie¢
rozdziatéw, poprzedzonych erudycyjnym wprowadzeniem i pod-
sumowanych syntetycznym zakonczeniem. I tak w pierwszym
rozdziale ksiazki zaprezentowane zostaly okolicznosci w jakich
doszto do powstania Protuzu. Znamienne, Ze nastapito to juz we
wrzesniu 1945 r. Takze miejsce i sSrodowisko, ktdére tworzyta spo-
lecznos¢ akademicka Poznania nie byto przypadkowe. Jak czyta-
my w opublikowanej pod data 12 wrzesnia tegoz roku odezwie
Polakom nie wolno zapomina¢ o Luzycach i zamieszkujacych je
od wiekow Stowianach, ktérzy pomimo tysiacletniej germanizacji
przetrwali zachowujac jezyk, tradycje i obyczaje. Odwotujac si¢ do
wzniostych kart polskiej historii pisali ponadto, ze juz: ,,Chrobry dat
przykiad, co czynié nalezy! Wytezmy wzrok w strone Budziszyna!
Nad Luzycami polska straz!”. Juz w dwa miesiace pdzniej 18 listo-
pada wykorzystujac I Ogdlnopolski Zjazd Katolickiej Mlodziezy
Akademickiej obradujacy w klasztorze dominikaniskim w Poznaniu
prezes Protuzu Alojzy Stanistaw Mataniak zorganizowat i popro-
wadzit I Ogolnopolski Zjazd Delegatéw Protuzu. Woéweczas to pod-
jeto decyzje o uznaniu Poznania za siedzibe Zarzadu Gtéwnego i
Centrali Zwigzku przyznajac takze prezesowi Mataniakowi szero-
kie pelnomocnictwa w kierowaniu jego pracami (s. 14).

Drugi rozdzial pracy poswiecony zostal prawnym podstawom
funkcjonowania Protuzu. Z przeprowadzonej przez Brodackiego
analizy statutow (facznie 5 wersji, daty przyjecia dwoch ostatnich
nie ustalono) wyltania sie¢ obraz organizacji majacej dos¢ hierar-
chiczna strukture, w ktorej niemal nieograniczone kompetencje
przyznano prezesowi. Zwraca uwage wprowadzanie do niego, ale
i usuwanie z jego tresci zapisOw mowiacych o postulowanej przez

G. Skrukwa, Polski Ruch Obrony Luzyc —zapomniana opozycja (1945-1950), ,,Sprawa
Polska” 2000, nr 3; M. Mieczkowska, Miedzy koncepcjq a praktykq. Polska wobec
tuzyc w latach 1945-1990, Szczecin 2002; P. Patys, L. Kuberski, Od inkorporacji
do autonomii kulturalnej. Kontakty polsko-serbotuzyckie w latach 1945-1950, Opole
2005.

* J. Brodacki, Protuz. Akademicki Zwigzek Przyjacict tuzyc. Historia wewnetrzna
organizacji (1945-1949), PGM, Warszawa 2006, s. 12-13. W dalsze cze$ci przypisy
zostaty zastapione odsytaczami do poszczegdlnych stron w tekscie gtownym.
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Zwiazek ,reslawizacji” Stowianszczyzny Zachodniej. W ambit-
nych i dalekosigeznych planach Zwiazku, ujetych w jego statutach,
zakladano m.in. organizowanie struktur na poziomie nie tylko aka-
demickim, ale takze szkolnym, prowadzenie aktywnej dziatalnosci
popularyzacyjnej poprzez organizacje konferencji i imprez promu-
jacych kulture Serbéw tuzyckich, druk naukowych opracowan,
wreszcie stworzenie finansowego zaplecza umozliwiajacego m.in.
stworzenie systemu stypendialnego i goszczenie grup mlodziezy z
Luzyc na koloniach i obozach w Polsce (s. 17-18).

Opisujac w trzeciej czesci pracy pierwszy okres dzialalnosci
Zwiazku (listopad 1945-marzec 1946) autor zwrdcit uwage na
ogromny entuzjazm jaki towarzyszyl podejmowanym przez jego
cztonkéw dziataniom. Formulowanie niezwykle $miatych planéw
jak chocby te zawarte w wystapieniu Matyniaka z 23 stycznia 1946
r., w ktérym deklarowatl: ,Skierujemy mys$l nasza i akcje na ziemie
zaodrzanskie, na ziemie polabskie, od Luzyc po Rugie, na ziemie
gromadzace czestokrod juz tylko prochy stowianskie. Rzucajac dzis
po raz pierwszy te nowa koncepcje, projektuje ziemie o zasiegu
naszej dzialalnosci nazwac mianem — Bolestawia, gdyz testamentu
wielkich Bolestawdw sg one wyrazem, a stawa ich z ciaglego bolu
wyrosta” bylo mozliwe nie tylko dzigki organicznej pracy jego
cztonkéw, ale takze wsparciu jakie tego rodzaju dziataniom udzie-
laty, najczesciej werbalnie, wiadze ksztattujacego sie w Polsce obozu
,wladzy ludowej”. Nie mniej interesujacy fragment tej czesci roz-
prawy poswiecony zostat misji tuzyckich wystannikow do Polski
w osobach Wojciecha Koczka i Pawla Cyza. Szczegdlnie drugiej z
tych postaci, nieco tajemniczej jak pisze Brodacki, udato si¢ znalez¢
wspolny jezyk z polskimi wladzami, czego efektem byt m.in. pro-
gram wylaczenia Luzyc z terytorium Niemiec i przylaczenia go na
zasadach autonomii lub federacji do Polski badz Czechostowacji.

Specyfike dziatan podejmowanych przez Protuz opisuje czwarty
rozdziat ksiazki zatytutowany Schadzowanki Protuzyckie. Czytelnik
moze dowiedziec si¢ z niego w jaki sposéb popularyzowano cele
Zwiazku wykorzystujac do tego imprezy publiczne, ktdrych sta-
lymi punktami byly z jednej strony wystapienia, odczyty i refe-
raty, z drugiej strony wystepy zespoléw wokalnych oraz czes¢
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kabaretowa, w ktdrej co godne podkreslenia cztonkowie Protuzu
z dystansem potrafili oceni¢ takze swoje wiasne, czesto zabawne
lub nieudolne i nieprzemyslane, dziatania. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ probke prezentowanych podczas schadzowanek pio-
senek i skeczy ilustrujac w ten sposob ich poziom i specyfike. I tak
w imie hasta , méwié o Luzycach nie nudzac, lecz bawiac” $pie-
wano dla przyktadu w Krotoszynie 23 marca 1946 r.: ,Krotoszyn
blisko. Luzyce daleko. Dzi$ chcemy wielki wybudowac¢ most. I
zlaczy¢ kraje, rozdzielone rzeka. Nad ktora wczoraj stat niemiecki
most” (s. 24). Z kolei trawestujac stowa ,,Pana Tadeusza” recyto-
wano podczas jednej z poznanskich imprez: ,Protuzu - sit krynico,
ty jestes$ jak zdrowie! Ile Cig trzeba ceni¢ ten tylko si¢ dowie. Kto
jak rycerz bez trwogi, albo zgota wariat. Wkroczy $miala stopa raz
w twdj sekretariat. I na twej deklaracji ztozy autograf. Niebacznie
na swq dusze podpisat cyrogratf. [...] Chwili nie znajdziesz wolnej
na mys$l o chorobie. I rycerzem idei bedziesz nawet w grobie. Bo
dostaniesz przy $mierci od prezesa-totra. Instrukcje, by skaptowac
nam $w. Piotra. Ewentualnie, jesli zmienisz cel podrézy. W piekle
delegature zalozy¢ Protuzu” (s. 25).

Analizujac w kolejnej czeséci pracy dziatalnos¢ Proluzu wiosna
1946 r. Brodacki zwrdcit uwage, ze jego przedstawicielom udato sie
dotrze¢ w tym okresie do przedstawicieli najwyzszych osrodkow
wiladzy, w tym m.in. wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka, wice-
prezesa Krajowej Rady Narodowej Wactawa Barcikowskiego oraz
wysokich urzednikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Oswiaty,
Ziem Odzyskanych czy tak waznych z praktycznego punktu widze-
nia kregdw jak kierownictwo Polskiej Agencji Prasowe;j.

Wydarzeniom drugiej potowy 1946 r. w dzialalnosci Protuzu po-
Swiecony zostat szdsty rozdziat ksiazki. Zwrécono w nim uwage
czytelnika m.in. na fakt, iz wraz z przechodzeniem polskich komu-
nistéw i ich sowieckich mocodawcéw do ostatecznej rozgrywki o
wladze w kraju, takze polityka wobec polskich , przyjaciél” kwestii
tuzyckiej stawata si¢ coraz bardziej przejrzysta. Oznaczato to, iz od
udzielanego im dotychczas poparcia, najczesciej werbalnego, za-
czeto sie kontestowad, a nastepnie naktania¢ dziataczy Protuzu do
wyrazania mniej radykalny opinii np. w kwestii oderwania Luzyc
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od Niemiec, czy tez pomniejszac role i znaczenie samych Luzyczan.
W procesie tym istotng role odrywali dziatacze Polskiego Zwiazku
Zachodniego oraz Komitetu Stowianskiego inspirowani przez
funkcjonariuszy Urzedy Bezpieczenstwa (s.37-38).

W siddmym rozdziale pracy zatytutowanym Ballada o pomnikach
i pewnym Prezesie obejmujacym dziatalnos¢ Protuzu od lutego do
listopada 1947 r. przedstawiona zostala préba dostosowania sie
jego dziataczy do zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych w
kraju, przy jednoczesnej probie zachowania tozsamosci i uniknie-
cia wtloczenia w ,,waskie ramy organizacji sponsorowanej przez
rezim komunistyczny” (s. 46). Zdaniem Brodackiego bylo to za-
danie niezwykle trudne z uwagi na fakt, iz wltadze komunistyczne
cho¢ skionne byty wykorzystywac idee protuzycka w charakterze
,rezerwowego straszaka”, to w zadnym wypadku nie mialy jed-
nak zamiaru bra¢ Luzyc pod swoja opieke. Decydowal o tym w
gltownej mierze sprzeciw Moskwy, ktéra w obawie przed reak-
cja Niemcéw na tuzycki separatyzm, nie zamierzata kierowac ich
sympatii w strone Amerykandw, ktdrzy ustami swoich dyploma-
tow moéwili o nienaruszalnosci zatwierdzonej w Poczdamie gra-
nicy Niemiec z ich wschodnimi sgsiadami. Omawiany rozdziat to
takze analiza przystowiowych perypetii jakie z uczczeniem pa-
mieci zamordowanego w marcu 1947 r. w Bieszczadach generata
Karola Swierczewskiego, ~wyzwoliciela” Luzyc, mieli cztonkowie
Protuzu z prezesem Matyniakiem na czele. Paradoksalnie jak wy-
kazat Brodacki martwy ,Walter” byt dla Protuzyczan niezwykle
przydatny. Zdaniem Stanistawa Hycieka, cytowanego w pracy dzia-
facza Protuzu powotanie specjalnego Komitetu Uczczenia Pamiegci
Karola Swierczewskiego moglo zabezpieczy¢ w przysztodci egzy-
stencje i rozwoj sprawy tuzyckiej (s. 52). ROwnie interesujacy jest
takze opisany przez Brodackiego proces wewnetrznej destrukcji
Protuzu, ktorego doktadna analiza jest jednak utrudniona z uwagi
na brak dostepu do wszystkich zachowanych materiatow wytwo-
rzonych przez i na potrzeby aparatu 6wczesnej wladzy.

Tematyka ésmego rozdzialu rozprawy odwoluje sie do relacji
dziataczy Protuzu z Luzyczanami oraz przedsiewzigc jakie orga-
nizacja podejmowata w kierunku zacie$nienia wspdtpracy. I tak
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wsrdd wielu inicjatyw podjetych przez prezesa Matyniaka i jego
wspolpracownikéw warto wymieni¢ m.in. organizacje kolonii dla
dzieci z Luzyc w Polsce, uzyskanie finansowego zabezpieczenia na
stypendia dla studentdw z Luzyc oraz organizacje wystepow tu-
zyckich artystow ludowych w Polsce (s. 62-65). O rozmachu dzia-
fan podejmowanych przez organizacje $wiadczy takze przeprowa-
dzona w dziewiatym rozdziale ksiazki doktadna analiza przebiegu
,konferencji gubinskiej”- pazdziernik 1947 r., ktora de facto byta II
Walnym Zjazdem Delegatow Protuzu. Przy tej okazji Brodacki po
raz kolejny zwrdcil uwage na proby podporzadkowania kierun-
ku programowego organizacji w zgodzie z wypracowywang przez
owczesne wiadze linig polityczna. Podczas jednej z takich rozmoéw
dziatacze Protuzu mieli uslysze¢, ze ich organizacja ,[...] prowa-
dzita polityke gromadzenia w swych szeregach cztonkdw, nie zga-
dzajacych sie z dzisiejszq rzeczywistoscia polityczna i dazacych do
storpedowania jednosci stowianskiej” (s. 71). Atmosfera niepewno-
Sci co do dalszych perspektyw dziatania Protuzu w relacjach z ofi-
cjalnymi czynnikami poprawila si¢ znacznie w pierwszej polowie
1948 r. Wowczas to m.in. zwigkszona zostata centralna subwencja
finansowa na dziatalno$¢ Zwigzku.

Wszystko to byly jednak mite ztego poczatki, ktérych przebieg
autor pracy przedstawit w ostatnim rozdziale. Powodem takiego
stanu bylo , wyklarowanie si¢” sytuacji w Niemczech oznaczajace
w przyszlosci podzial tego kraju na dwie czeSci. Znalezienie sie
Luzyc w obrebie jak to okreslano ,demokratycznych Niemiec”
oznaczala nie tylko wstrzymanie poparcia dla dziatani polskich
przyjaciot Serbéw tuzyckich, ale de facto likwidacje Zwiazku, w
ktérego programie byla m.in. mowa o wytaczeniu Luzyc z terenu
panstwa niemieckiego. Czytelny komunikat na ten temat prezes
Matyniak ustyszat od Jadwigi Kwiatkowskiej - dyrektora Komitetu
Stowianskiego, ktéra zakomunikowata mu 16 wrzesnia 1948 r.:
,Musicie stworzy¢ wspodlny front z wszystkimi towarzystwami
przyjazni. [...] Wykreélcie mys$l o niepodlegtosci Luzyc. [...]Musicie
przeksztatci¢ Luzyce w bojowy szyk postepu. [...] Wykredli¢ ter-
min protuzycki, schadzowanki i temu podobne. Musicie by¢ bardzo
ostrozni, bo nie znamy przysztoéci. Zyjemy aktualnoscia. [...] Jeli
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pozostanie status quo nunc bedziecie musieli z waszej pracy zro-
bi¢ waskie pasemko, chyba, ze bedzie inny kierunek polityczny.
Komitet Stowianski tez si¢ nie afiszuje” (s. 77). W kolejnych tygo-
dniach sugestie tego rodzaju, majgce na celu ostabienie Zwiazku,
staly si¢ niemal stalym elementem dziatani podejmowanych przez
owczesne wiadze i organizacji, ktore kontrolowaty. W tej sytuacji
kres Akademickiego Zwiazku Przyjaciot Luzyc Protuz byt tylko
kwestig czasu. Przeprowadzono go zgodnie z najlepszymi stali-
nowskimi wzorcami w 1949 r. aresztujac i psychicznie oraz fizycz-
nie torturujac prezesa Alojzego Stanistawa Matyniaka. W ten spo-
sOb swoja dziatalnos¢ zakonczyto w konicu lat czterdziestych wiele
organizacji, ktérych program nie byt zgodny z mysla przewodnia
narzuconej Polsce przez Moskwe pseudo internacjonalistycznej
ideologii. Przykre, ze w tych dzialaniach gorliwoscia wykazata sie
takze liczna grupa Polakow. Z pracy Brodackiego wynika wigc jed-
noznacznie jak daleko posunieta byta inwigilacja polskiego spote-
czenstwa pod rzadami komunistéw, a dziatalnos¢ takiego zwiazku
jak Protuz, byta mozliwa tylko w takich ramach i do czasu kiedy
sowieccy zarzadcy kraju i mianowani przez nich ludzie uznali to
za potrzebne do wlasnych celéw nie liczac si¢ zupelnie z intencja-
mi i oczekiwaniami dzialaczy i sympatykéw Zwiazku.

W podsumowaniu omoéwienia ksiazki Jakuba Brodackiego nalezy
zwroci¢ uwage na jej niewatpliwe mankamenty. Przede wszystkim
uwage zwraca brak wyraznego podkreélenia, ze program i dzia-
lalnos¢ Zwiazku oceniane sg przez czes¢ historykow jako radykal-
ne, a przez to trudne do petnej realizacji®. Wartos$¢ pracy obniza w
pewnym stopniu takze dos¢ schematyczny jezyk wyktadu, ktéry
fragmentami przypomina wrecz kronikarski zapis, a nie zywy i
porywajacy wyktad. Pomimo tych uchybien w przypadku oma-
wianej pracy mamy do czynienia z wartosciowa publikacja, ktéra
z calg pewnoscia znajdzie liczne grono odbiorcow i to nie tylko w
srodowisku polskich badaczy problematyki sorabistycznej.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze do oma-
wianej pracy z powodzeniem siegnac¢ moze nie tylko historyk, ale
kazdy kto chcialby poszerzy¢ swoja wiedze na temat Serbotuzyczan

> M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 68.
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i miejsca jakie zajmowali w polityce polskich wladz, a w szczegol-
nosci organizacji tworzonych z inicjatywy tych Polakéw, ktérym
nie byt obojetny los zyjacego od przeszto 1300 lat w ,niemieckim
morzu” malego stlowianskiego narodu, ktory w pierwszych latach
XXI'wieku liczy juz tylko niespetna 60-65 tysiecy®. Wartosc¢ publika-
¢ji w znaczacy sposob podnosi takze bardzo bogaty materiat ilustra-
cyjny, na ktéry skladaja sie¢ m.in. fotografie zatozycieli i dziataczy
,Proluzu”, fotokopie oficjalnych dokumentéw zwiazku oraz pra-
sowych publikacji poswieconych jego dziatalnosci, a takze zesta-
wienia statystyczne, mapki i wreszcie, rzadko spotykane w innych
opracowaniach tego rodzaju, karykatury aktywistow ,Protuzu”
rysowane m.in. podczas zebran i zjazdow zwiazku. Uwage uwaz-
nego czytelnika pracy zwrdci réwniez bardzo przydatna badaczom
problematyki sorabistycznej lista dzialaczy i sympatykow Protuzu
oraz osOb wystepujacych w Archiwum Protuzyckim Antoniego
Stanistawa Matyniaka (s. 95-119). Z kolei obszernie wykorzysta-
ny w publikacji Brodackiego zaséb archiwalny prezesa Protuzu to
bez watpienia najwigkszy naukowy walor pracy, bedacy jednocze-
$nie istotnym uzupelnieniem dotychczasowego stanu badan. W
tym miejscu nalezy wyrazic¢ nadzieje, ze dzieki omawianej rozpra-
wie, podobnie jak bylo to w przypadku dziataczy Protuzu w dru-
giej potowie lat czterdziestych ubieglego wieku, Serbotuzyczanie
takze i dzi$ znajdaq wsréd Polakéw rzecznikdw swojej sprawy’.
Paradoksalnie jednoczaca si¢ gospodarczo i politycznie Europa
daje wszystkim przyjaciotom Stowian Potabskich znacznie lepsze
ku temu perspektywy.

Marek Bialokur (Opole)

¢ P. Jenroszczyk, Tysigc lat wsréd Niemcéw, [w:] Narody bez panstw..., s. 10.
Pomimo tak niewielkiej liczebnosci Serbéw tuzyckich trudno jednak zgodzi¢
sie¢ w pelni teza zaprezentowana w pracy czeskiego badacza Miroslava Hrocha,
mowiaca ze lokuja sie oni ponizej poziomu matego narodu, a nawet w kategorii
reliktu spotecznosci relicts od people (M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa
historyczna, Wroctaw 2003, s. 71, 74-75.

7 P. Jendroszczyk, Serbotuzyczanie wkraczajq do polityki, ,Rzeczpospolita” nr 75 z
31 III 2005, s. 16.
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Mtodzina — identita a réC. Ideje, naprawy a argumenty, wud.
Domowina — Récény centrum WITA]J Budysin 2006, ss. 60.

Réény centrum WITAJ je so w swojim pospyce pojednanja pro-
blematiki serbskeje identity we wobluku praktiskich naprawow
za mlodzinu na wuslédkach dotholétnych prepytowanjow LeoSa
Satavy, zdzéla Elki Tschernokosheweje a druhich slédzerjow, jed-
nacych w nadawku Serbskeho Instituta, zloZzowat. W zwisku ze
swojim nadawkom je RCW tute knizne wudace bole jako pfirucku
abo takrjec maly katechizm za Serba koncipowal, kiZ je predewsém
adresowana/y na kublarjow, pfi ¢im tez mtodostni z kruha poten-
cielnych citarjow wuzamknjeni njejsu. HiZo barbojte a estetiske
wuhotowanje knizki ¢ini ju atraktiwnu za kézdeho Citarja.

Wsé kapitle knihi kruza wokoto narodneho wédomja a z nim
zwjazanymi zjawami, kaz serbska identita, serbski Ziwjenski wo-
btuk, kublanje a Sulstwo, wuZiwanje réce.

Jako pfistup a zdobom fundament narodneho kubtanja dyrbje-
Se awtor zwoprédka wuznam zapiije¢ow narod, etniskos¢ a k tomu
narodne resp. etniske wédomje roztozi¢. Hizo prénja sada prénjeho
kapitla preradza, zo so narod (lud, etnikum) traktéruje jako kultur-
ny model a zo ma narodnos¢ samsny woznam kaz etniskos¢ (pfir.
str. 8). Pfi tym bywa wociwidne, zo so narodnosc¢i w dalsim jenoz
kulturno-sociologiski wuznam pficpéwa. Tohodla njedziwa fakt,
zo moéze so narodnos¢ (etniskos¢) predewsém we wobtuku wésteje
towarsnosce sylni¢ abo wotebéra¢. Narodnos¢ w poc¢ahu na jedno-
tliwca podlezi pak w tutej koncepciji semantiskej kategoriji wazno-
s¢e abo wudanosée w zwisku z etniskim wédomjom (a nic iden-
titu), kotrez je wot lubowoélneho indiwidualneho hédnoéenja abo
wosobinskich naladow wotwisne.

W kniZce so wuzbéhuje, zo ,etniska, kulturna a ré¢na wselako-
ros¢ ludzi njeje nico zastarske, njewazne abo pfeziwjene” (str. 9);
nawopak ,so wselakoros¢ a pisanos¢ wysoko pfipéznawa jako
namréwstwo ¢towjeka, z wéstej hyperbolu samo jako dzél ,ekolo-
gije’” (tez tam). Wselakoros¢, pisanos¢ a tez jonkrétnos¢ abo swo-
joraznos¢ traktéruja so tu jako historisko-wopisowace kategorije,
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kotrez skedzbnjeja bdle na njewobstatkowy (poddlanski) pocah
clowjeka k wobsweétej. Wsako pokazuje so na zwisk ¢towjeka z cy-
lym wobswétom, Stoz drje zwuraznja zapfijece ekologije (wosebje
wuzbéhuja tajki zwisk myslerjo, zastupowacy doktrinu deep ecolo-
gy), ale ton je jenoz hyperboliski (pfehnaty), t. r. zo wén zwuraznja
njebytostne (njenormatiwne) sobuwobstace wselakich formow pfi-
rody, kultury a ¢towjeka. Potajkim wselakoros¢ a pisanos¢ kulturow a
récow stej — po awtorje — jenoz (njeobligatoriski) pfidawk w rozwi-
¢u ziwjenskeho elana, samo w krucéenju narodneho (nic etniskeho)
weédomja. Hinaseho ménjenja su pak nacasni filozofojo, kotfiZ maja
wselakoros¢ a druhe horjeka pomjenowane kajkosc¢e za normatiw-
ne méritko w zadzerZenju a jednanju ¢towjeka; pretoz widzimy a
hédnodimy sobuwobstace tutych jako zménliwosc a ¢itos¢ ziwjenja
zawéscace bytostne momenty. Zdobom je ekologija (sobuwobsta-
¢e prirody, kultury a ¢towjeka) wutk Ziwjenja, kiZ zesylnja clowje-
sku eksistencu w aspekce Ziwjenskeje energije —je z witalnej mocu
ewolucije.

W dal$im je naréznjeny poc¢ah mjez statom a narodom (t. r. etniku-
mom). Tuta ze serbskeho wida jara delikatna mac¢izna ma wopod-
statni¢ chétro rozsérjene ménjenje wo ,dwojnej identice’, to réka
wo pozhubjenju wotreje hranicy mjez ,serbskim’ a ,némskim’” (str.
10). Njejasnos¢ zapfije¢a narodna identita, dokelzZ wo wobsteji — po
ménjenju awtora — w (samej) njejednozmyslnosci zapftijeca naro-
da. To spyta awtor na sociologisko-linguistiskej runinje wuswétlic:
,Stowo ,narod’ so ... [w récach krajow zapadneje Europy] husto
skerje na statnu (stacansku, byrgarsku) pristusnos¢ pocahuje. W
srjedznej a wuchodnej Europje pak so ... wo wjele wurazniso z et-
niskej komponentu wjaza” (str. 9). Tohodla wustupuje narodna
identita w zwisku z pfistusnosc¢u (k statej abo etnikumej), pfi ¢im
tuta identita wuzurli so ze zacuwanja, dokelz ,kézdy ¢towjek za-
cuwa ,narodnu identitu’ we wselakej mérje” (str. 10). WuzZiwajo
psychologiski kriterij za postajenje narodneje identity resp. pristu-
Snosce njedziwa awtor na konsekwencu, (kiZ so w tym jewi), zo
jeli clowjek pfisadzi swoju ¢u¢iwos¢, zhubi eo ipso swoju narod-
nos¢! Ale tez méru pristusnosce zacuwanje postaja. Kak pak tutu
méru postaji¢? — Samo psychologojo njejsu w aspekce postajenja
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stopnjow zacuwanja jednoho ménjenja. Hinak zhladuja na narod a
jeho funkciju filozofojo: ,,Narod je najwysa a najdospoinisa forma
towarsnosce..., supraindiwidualny twar, pulsérowacy ze swdjskim
ziwjenjom a polny wusahowacych hdédnotow, kiz [... zmdzZnjeja]
jednotliwcej njeparujomne dopjelnjenje jeho indiwidualneje identi-
ty” (Tadeusz Slipko, Etyka narodu, w: Roczniki Nauk Spotecznych,
zwj. XVIII, ze$. 1/1990, str. 181 n.). Je drje znate, zo stej runje w et-
nikumje a w narodze kultura (a ré¢) z najwaznisej hdédnotu, ale za
narod je ,narodna kultura’ jako nuttkownje skonsolidowana kate-
gorija zamoZenjow a hédnotow najwazniSa (pfir. tez tam, str. 184),
a nic njekajka hybrida, kiz wjedze k Ziwjenju w spagace.

Zepérajo so na dalSe psychologiske zjawy, kaz zajim, hibici-
wos¢, zapal, optimizm, ale teZ wola (filozofiska kategorija; pfir.
,MilodzZina...”, str. 10), widzi awtor w njich potency na etniskoré¢nu
rewitalizaciju wuzbéhny<. Wuslédk tajkeho wuchadzis¢a je jenoz
jedyn: , Etniska identita modze skutkowac tez w dwojnej/mésanej
podobje a formje” (str. 11).

Potrjeba kubtanja jewi so potajkim we wobtuku mésaneje identi-
ty. Tohodla nico njepraji so w knize wotym, zo meto so temy, kaz
pocah naroda k statej, dale stacanske, etniske a regionalne wédom-
je (woétcinstwo, nacionalizm, patriotizm), wédome wuziwanje réce,
prawa etniskich mjeni$in a 1épsiny a tez ¢eze pristusnikow serbske-
je mjensiny z optiki (¢isto) serbskeje kultury a stawiznow. Wézo
dyrbi so duch tajkeho kubtanja w ramiku tolerancy, wjacekultur-
nos¢e a wotwobaranja ksenofobnych idejow wotméwaé. W tutym
padze pomha hajenje wosobinskich kontaktow z némsko- a stow-
janskorécnymi narodami, dokelz ,etniskos¢ njeréka separacija...
[a] pfi kubtanju k narodnemu [t. r. etniskemu — W.W.] wédomju
... a [k zacucu] hordosce na swojski etniski pochad njendze ... wo
izolaciju...” (str. 14). Kubtanje w kulturnej pluralice a tez na zakla-
dze dwdjneje (abo wjacoreje) identity jewi so pak jenoz ,w zwi-
sku z narodnym [t. r. etniskim — W.W.] wédomjom” (str. 12), ale
tuto woprawdze nima z kubtanjom narodneho wédomja wiele ¢inic.
Skénénje moze so kozdy sam za swoju narodnos¢ rozsudzic (pfir.
str. 15), pfi ¢im jednotliwc pfi tworjenju rozsuda de facto wothla-
duje wot swojeje moralki, winowatos¢ow, wot pfirodneje potrjeby
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dopjelnjenja swdjskeje identity.

Etniske (sebje)wédomje serbskich milodostnych ,tama so do
dwojneje serbsko-némskeje identity” (str. 16). Identifikacija jed-
notliwca wotméwa so na zakladze deklarowaneho zacuwanja, t. r.
zo nalada rozsudza wo wosobinskim narodnym wuznacu. Rozum
a moralka matej za wuznace — po zdacu — druhorjadny wuznam,
jeli so jimaj docyta nékajki pricpéwa. Kubtanski nadawk je takrjec
hra z ¢towjec¢imi zacucemi, a tute su pola mtodziny skerje serbsko-
s¢i napfe¢iwne, dokelZ , problem zacuwanja ,serbskeho” elemen-
ta jako (w mnohich situacijach) mjenjehddny ... njeje dawno hisce
prewinjeny” (str. 20). Podobnje ma so wéc ze zacuwanjom ,stow-
janskosce’, koraz ,hraje za wulki dzél mtodostnych lédma rélu”
(str. 21). Samsne potrjechi rélu Luzicy a Serbow jako mdst do stow-
janskeho swéta. Z tym so wopokazuje, zo so stowjanska wzajomnos¢
na polu réce a kultury ,stabje zacuwa’ (pfir. str. 21) a funguje pola
mlodziny jenoz jako mytos. Sto potajkim hisée ptaéi za wuZziwanje
serbskeje réce w situaciji, hdzez je jeje wuznam snadny a so hisée
lédma pozitiwnje zacuwa? Awtor rezumuje strozbje: zwucenos¢ a
tradicija (pfirodnosc). Prestiz a atraktiwita serbskeje réce a kultury
dzen a bole spadujetej, wosebje pola mtodostnych, tak zo wédoma
identifikacija ze serbskoscu faluje. Tuta flawta ma tez z ,komplek-
som mjenjehddnoty a niSeho prestiza [serbskosce]” (str. 28) ¢inié.

Cyta préca we wobtuku kublanja mlodziny dyrbi tajke naprawy,
strategije a argumenty wuziwac, kotrez zacu¢owu powahu mto-
deho clowjeka naréca: preswédcenje, wabjenje, budzenje 16sta a
pozitiwneho emocionalneho nastajenja, patriotiske namotwy, na-
nuzowanje racionalnych abo nic racionalnych idejow, potajkim tez
ideologijow atd. Tajka metodika spjelnja wézo pozitwnu funkciju
w procesu kubtanja narodneje identity, ale je teZ cyle jasne, zo ma
wona krdtke nohi, byrnjez so z jeje pomocu jara hodne wobsahi, kaz
hajenje tradicije, doziwjenje lokalneje zhromadnosce, wuwédom-
jenje pochada, rozbudzowanje zapala, natykanje z optimizmom a
pod., sposrédkowali. K tomu ma so hisée hordos¢ na swéjski pochad
pridruzi¢, dokelz kézdy ma sej praji¢ moc, zo ,,Serbja ... maja swdj-
sku wosebitu a hddnu dimensiju” (str. 34). To wso ma mtodzinu
k preswédcenju wjesé, zo ,je ,Serb by¢’ ... nésto rjane, pozitiwne a
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165tne — haj samo pozadane, wuzadace, ,dyrdomdejske’ abo ,cool””
(str. 30).

Pfedlezaca pfirucka ddtka so w prénim rjedze problemow serb-
skeho dorosta a wothladuje wot tajkich wobtukow clowjeskeje by-
tosce, kotrez wsako his¢e pola mtodziny tak sylnje rozwite njejsu:
sylnu wolu, racionalne myslenje, krutu moralku a swobodu rozsu-
da, ale tola njesméli so wone pfi kubtanju w Suli a doma pozhubic.
Same metody, kotrez naréca ,, dobrowdlnos¢, spontanos¢, kreatiw-
nos¢, procowanje wo sebjezwuraznjenje, njewotwisnos¢ (wopraw-
dzitu abo zac¢uwanu) a antiawtoritarnos¢” mtodostnych (str. 58),
njeswédca hisée wo kubtanju narodneho wédomja a njedadza ga-
rantiju za wobstace naroda. Zo w mlodzinje téi pfichod, prajese
hiZo wo tym Hegel: Prawo na eksistencu ma jenicce narod, kotryz
zamoze so womlodzed. K wudospoinjenju tuteje mysle njech so hi-
S¢e dalSe Hegelowe wuprajenje do pomjatka zwota: By-Ii so swéra
[w tym padze: serbskemu wuznacu] ... (jenicce abo predewsém) na zacuce
zepérata, by pos [Citaj: porno clowjekej mjenjehddna bytos¢] z jeje naj-
lépsim priktadom byt.

Wojciech M. Wochna (Rokiciny-Kolonia)
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Piotr Palys (Opole)

Miedzynarodowa konferencja naukowa Swiat stowianski
w oczach naukowcow i publicystow XIX i XX wieku. W 50
rocznice $mierci Ludvika Kuby w Opolu,

16-17 listopada 2006 r.

Inicjatorem tej konferencji byl praski badacz dr Petr Kaleta.
Realizacja tego zamystu w zamierzonych przez pomystodawce
ramach wymagata jednakze kooperacji i wsparcia o charakterze
miedzynarodowym. Dlatego w realizacje tego przedsiewziecia za-
angazowato sie kilka instytucji i towarzystw, z Czeska Akademia
Nauk, Macierza *tuzycka, Uniwersytetem Opolskim oraz
Stowarzyszeniem Polsko — Serbotuzyckim Pro Lusatia na czele.
Konferencje, stanowiaca gtowny punkt VIII Dni Luzyckich, otwar-
li w Auli Bfekitnej Collegium Maius Uniwersytetu Opolskiego
prorektor opolskiej uczelni prof. dr hab. Marek Masnyk, dyrektor
Instytutu Etnologii Czeskiej Akademii Nauk doc. PhDr. Lubomir
Tyllner, CSc., przewodniczacy Macierzy Luzyckiej dr Mérdéin
Volkel oraz prezes Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego Pro
Lusatia dr Mariusz Patelski. W dniu nastepnym obrady kontynu-
owano w Sali Obrad Senatu U. O. Lacznie wciggu 2 dniu naukow-
cy z Bulgarii, Czech, Luzyc, Polski, Serbii, Stowenii i Stowacji wy-
glosili okoto 20 referatow.

Patronujacemu konferencji Ludvikowi Kubie bliskie byly wtasci-
wie wszystkie narody stowianskie, nie dziwi wigc specjalnie fakt.
Ze jego postaci poswiecono az 4 wystapienia: Lubomir Tyllner
przedstawil Folkloristické dilo Ludvika Kuby a soucasnost, a Mirjana
Zaki¢ Usledavatelskaja rabota Ludvika Kube na plane muzikalnogo folk-
lora v serbskich zemljah. Dwa kolejne referaty podejmowaty tuzycki
aspekt jego zainteresowan: Petr Kalina: Ludvik Kuba a luZickosrb-
ské housle; Jurij Luscanski: Ludvik Kuba, spisowacel, moler wo Jakubje
Barée-Cisinskim. K 50. posmjertninam spisowacela, molerja a k 150. na-
rodninam basnika.

Tematyka serboluzycka byla zreszta w trakcie tej najwiekszej
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w 2006 r. konferencji naukowej w Opolu reprezentowana bar-
dzo szeroko, ze wspomnijmy referaty Petra Kalety: Adolf Cernyj a
jeho vyzkumy v oblasti luZickosrbského ndrodopisu, Méréina Volkela:
Serbske temy w literarnym dZete bolharskeho spisowaceta Kirila Christowa,
Viktora Veleka: Josef Pita a luZickosrbski hudba, Marcela Cerného:
Zijem ceskovideriského slavisty Josefa Kardska o pisemnictvi a kulturu
Luzickijch Srbii, Mérko Solty: Eksistuje stowjanski swét w historiografiji
Budysina?, Zbigniewa Kosciowa: Polskie epizody w tworczosci Jurija
Pilka, Krzysztofa Sznotali: Wptyw badan Jana Czekanowskiego na
., Etnogeneze narodéw Europy” Wojciecha Kocki, Piotra Patysa Wizja hi-
storiituzycw, Rysiedziejow Serbo-tuzyckich” WilhelmaBogustawskiego.
Ponadto omowiono slawistyczne zainteresowania takich po-
staci jak Izmail Srezniewski, Oskar Kolberg i Lucjan Malinowski
- Teresa Smolinska, Kultura Stowian Zachodnich w zainteresowa-
niach XIX-wiecznych ludoznawcéw (przyktad |.J. Sriezniewskiego,
O. Kolberga, T. Malinowskiego), Michal Rozwadowski - Mariusz
Patelski - Joanna Maksym Benczew, Jan Michal Rozwadowski i jego
zainteresowania Stowianszczyzng, V. Tilly: Sbératelské obdobi V.
Tilleho, Mate Murko - Danka Laji-Mihajlovi¢: Vklad Matije Murka
etnomuzikovedceskom izucaniju epike, Nikolaj Kaufman - Nikolinka
Prokopjeva: Tradicni hudba jako inspirace uméleckého dila na prikladu
osobnosti Nikolaje Kaufmana czy ks. Josef Hlubek - Kornelia Lach,
Praca duszpasterska oraz dziatalnosé kukturalno-oswiatowa i polityczno-
spoteczna ks. Josefa Hlubka na pograniczu slasko-morawskim). Ponadto
przedstawiony zostal obraz slowianskiego swiata w etnologii
stowenskiej- Ingrid Slavec Gradisnik: The Slavic World in the
Slovenian Ethnology) oraz problematyka slawistyczna prezento-
wana na lamach czasopisma ,Ethnologia Slovaca et Slavica” -
Magda Parikova: Slavisticka problematika v kontexte 30 rocnikov me-
dzinarodneho sbornika slavistov ,, Etnologia Slovaca et Slavica”).

Jak z powyzszego wynika, opolska konferencja miata charakter
interdyscyplinarny, gromadzac specjalistow z zakresu etnologii,
historii, muzykologii, literaturoznawstwa i historii, reprezentuja-
cych prestizowe placéwki naukowe z Belgradu, Bratystawy, Brna,
Budziszyna, Pilzna, Pragii Opola. Pozwolilo to na zaprezentowanie
niezwykle interesujacej panoramy stowianskich kontekstow szere-
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gu jakze ciekawych, a czesto poza waskim kregiem specjalistow
w danych krajach mato znanych, postaci naukowego i kulturalne-
go zycia Bulgarii, Czech, Luzyc, Polski, Serbii, Stowacji Stowenii
i Rosji. Sama organizacja konferencji jest widomym przyktadem
jak w praktyce powinna wygladac , stowianska wzajemnosé. Jej
pomystodawca byt Czech, odbyta si¢ w Opolu w polsko — czesko
— tuzyckiej kooperacji, a tom pokonferencyjny zostal wydany w
Pradze. Warto réwniez podkresli¢, ze impreze te sfinansowano
ze srodkow urzedu Miasta Opola i Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Opolskiego.
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Bozena Itoya (Warszawa)

III Seminarium Stowotwdrstwa Luzyckiego
w Gdansku, 22-23 czerwca 2007 r.

Seminarium Stowotworstwa buzyckiego bylo drugim w tym
roku krajowym wydarzeniem sorabistycznym wspotorganizo-
wanym przez Instytut Luzycki w Budziszynie. Na majowej kon-
ferencji Europejskie mniejszosci etniczne. Luzyczanie jako mniejszosc
wzorcowa sorabistow z kraju i zagranicy goscita warszawska
PAN, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Klub Kultury , Anin”, natomiast gospoda-
rzem spotkania czerwcowego byt Zaklad Wspdtczesnego Jezyka
Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego.

Semianrium podzielono na blok poswigecony wystgpieniom re-
ferentow oraz na objazd naukowy. 22 czerwca uczestnicy repre-
zentujacy osrodki naukowe w Budziszynie, Krakowie, Gdansku,
Poznaniu i Warszawie przedstawili swoje aktualne badania z dzie-
dziny szeroko rozumianego jezykoznawstwa i literaturoznawstwa
sorabistycznego. Zabytki i elementy Zywej kultury kaszubskiej
byty gléwnymi atrakcjami wyjazdu na Potwysep Helski, ktorego
bogaty program objat caly drugi dzieri seminarium.

Zgodnie z zalozeniem organizatoréw na seminarium poruszo-
no glownie zagadnienia dotyczace leksyki i frazeologii tuzyckiej.
Charakter literaturoznawczy miat jedynie wyktad inauguracyj-
ny Przewrot polityczny lat 1989/1990 w zwierciadle prozy serbotuzyc-
kiej Dietricha Scholze-Sotty (Budziszyn). Prelegent oméwil ogdl-
na sytuacje polityczna, spoteczng i kulturalng Luzyczan w latach
1989-1990 i pozniejszych, potozenie pisarzy tuzyckojezycznych,
mozliwosci tworzenia literatury w jezykach tuzyckich oraz sposo-
by zaistnienia nowej rzeczywistosci w tejze literaturze. Poruszono
takze interesujaca kwestie przeksztalcenia tradygji literackiej prze-
biegajacego réwnolegle do asymilacji Luzyczan. Proces ten pole-
gal miedzy innymi na rezygnacji z tworczosci tuzyckojezycznej
na rzecz tekstow powstajacych wylgcznie w jezyku niemieckim.
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Przedstawiona w wystapieniu charakterystyka literatury tuzyckiej
wybranego okresu dotyczyla réwniez katalogow wartosci wspot-
czesnego cztowieka, wspodtczesnego Luzyczanina i autora tuzyc-
kiego.

Referaty o tematyce frazeologicznej wygtosity Sonja Wolkowa
(Budziszyn), Renata Bura (Krakow) oraz Matgorzata Milewska-
Stawiany (Gdansk). Wspdtautorka gornotuzyckiego stownika
frazeologicznego swoja prezentacje zatytutowata Hornjoserbska
frazeologija w internece. Wielostronna analiza dwoch tuzyckojezycz-
nych foréw internetowych wykazata istnienie probleméw wspdl-
nych dla badaczy jezyka Internetu polskiego i tuzyckiego, jak na
przyklad $wiadome btedy jezykowe (zwlaszcza ortograficzne),
przechodzenie z kodu ogoélnego na potoczny lub na dialekt, oraz
z jezyka tuzyckiego na niemiecki i angielski (z polskiego na an-
gielski). Pomimo podobnych komplikacji przyjety korpus stanowi
odpowiedni materiat dla badan nad frazeologia, a doktadniej nad
wystepowaniem w spontanicznych wypowiedziach internautow
zwiazkéw uwzglednionych przez autorow najnowszego gorno-
tuzyckiego stownika frazeologicznego. Zestawienia statystycz-
ne i klasyfikacja frazeologizmoéw ze wzgledu na ich jednoczesna
obecnos$¢ w zrodle leksykograficznym i internetowym prowadza
do stosunkowo optymistycznych wnioskéw na temat kompetencji
jezykowej uzytkownikow tuzycczyzny w zakresie znormatywizo-
wanej frazeologii.

Renata Bura w referacie Frazeologia w , Krabacie” M. Nowaka-
Njechornskiego przedstawila analize zbioru szesnastu opowiadan,
zrédla niewielkiego objetosciowo, ale zawierajacego bogaty ma-
terial frazeologiczny. Podczas dyskusji Sonja Wolkowa wyrazita
aprobate wobec dokonanej przez prelegentke charakterystyki sty-
lu autora, w tym stosowanej przez niego frazeologii.

Matgorzata Milewska-Stawiany swoim wystapieniem Deminutiva
w gornotuzyckich przystowiach objeta kompleksowy opis paremiolo-
gii tuzyckiej oraz analize obszernego korpusu. Jednostki jezyko-
we zdefiniowane przez autorke jako deminutiva zaklasyfikowano
miedzy innymi do konkretnych kategorii semantycznych oraz po-
dzielono ze wzgledu na wystepowanie w zestawieniu z ré6znymi
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wyrazeniami ekspresywnymi. W dyskusji toczacej si¢ po refera-
cie gtos ponownie zabrata Sonja Wolkowa, proponujac krytyczny
przeglad materiatu badawczego, poniewaz nie wszystkie leksemy
zakwalifikowane do zdrobnieni sa nimi w rzeczywistosci.

Diachroniczne badania nad leksyka luzycka zaprezentowali
Gerald Stone (Oxford) i Jadwiga Zieniukowa (Warszawa). Wyktad
Pochodzenie i historia gornotuzyckiego , podjanski” ‘rzymskokatolicki’
Geralda Stone’a zawieral przede wszystkim omowienie teorii ety-
mologicznych autorstwa A. Frentzla, M. Hornika, B. Pfula, A. Frinty
oraz H. Schuster-Sewca dotyczacych leksemu podjanski. Zaréwno
w komentarzach prelegenta jak w wypowiedziach innych uczest-
nikdw seminarium podkreslano koniecznos$¢ odrdznienia etymo-
logii naukowej od tzw. etymologii ludowej, jak rowniez niescistos¢
formutowanych w tej dziedzinie tez.

Celem referatu Jadwigi Zieniukowej Trudne wyrazy. O poradniku
jezykowym drukowanym w czasopismie ,Luzican” w XIX wieku byta
prezentacja artykutow Michata Hornika, ktdre w latach 1860-1861
publikowano w rubryce ,Rjedzer a porjedZer” miesiecznika kul-
turalno-literackiego ,fuZi¢an”. Owczesne poradnictwo jezykowe
obejmowato miedzy innymi wskazywanie blednych zastosowan
przystowkoéw i przyimkow oraz ogolna daznosé do likwidacji lek-
sykalnego i skfadniowego wptywu niemczyzny na jezyk inteligen-
qgji tuzyckiej.

Wspolczesnego slownictwa gornotuzyckiego dotyczyty roz-
wazania Tadeusza Lewaszkiewicza (Poznan), Anji Pohoncowej
(Budziszyn) oraz Bozeny Itoi (Warszawa). Tadeusz Lewaszkiewicz
w wystapieniu Anglicyzmy w nagtowkach , Serbskich Nowin” opart
si¢ na materiale 2500 nagltowkéw pochodzacych z 75 numerdéw
dziennika ,,Serbske Nowiny” z lat 2006-2007. Analiza ze wzgledu
na obecno$¢ anglicyzmow w korpusie wykazata pewna ich stabi-
lizacje w nagtdwkach tuzyckojezycznych oraz wysoka frekwencje
okazjonalizmoéw ileksemdw z dziedziny sportu. Przynalezno$¢ da-
nych zapozyczenn do normy skodyfikowanej zbadano na podsta-
wie drugiego wydania stownika ortograficznego Volkela. Wiasnie
wybdr jednej z dawniejszych edycji stownika z pominigciem naj-
nowszej, piatej edycji z roku 2005, byt tematem dyskusji po refe-
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racie.

Anja Pohoncowa, wspoélautorka najnowszego goérnotuzyckie-
go stownika normatywnego (Némsko-hornjoserbski stownik noweje
leksiki), w prezentacji Neologizmy w hornjoserbskej spisownej réci a
jich leksikografiske fiksérowanje wyczerpujaco omoédwita kodyfikacje
neologizmdéw goérnotuzyckich od lat 50. XX wieku do roku 2006.
Przedstawiono rowniez zrodta, metody i cele realizacji projektu in-
ternetowego ,Neologizmy w modernej hornjoserbskej spisownej
réci”, znajdujacego sie w fazie opracowywania pierwszych danych
jezykowych (materiat leksykalny do projektu jest gromadzony za-
ledwie od poczatku 2007 roku). Pod wzgledem metodologii i mi-
krostruktury przygotowywanego stownika przedsiewzigcie to jest
juz w petni dopracowane. Projektowi nadano charakter deskryp-
tywny (opis grupy nowych leksemow, nie zas$ ich normatywiza-
cja), efekt ma by¢ dostepny za posrednictwem Internetu. Forme
szczegdtowa stownika przyblizono uczestnikom seminarium po-
przez prezentacje przykltadowych artykutow hastowych.

Zagadnienia standardyzacji i opisu nowego stownictwa dotyczyt
takze refarat Bozeny Itoi Przebieg procesu kodyfikacji leksyki gorno-
tuzyckiej. Autorka zdefiniowata tytulowe zjawisko w kontekscie
podziatu na stadia, a nastepnie przyblizyla kazdy z etapdéw kody-
fikacji leksyki gérnotuzyckiej. Analize oparto na najnowszych pu-
blikacjach leksykograficznych i ich omdéwieniach, a takze na tresci
programow zaliczanych do poradnictwa jezykowego. We wnio-
skach wskazano luki w realizacji procesu normatywizacji stownic-
twa goérnotuzyckiego.

Wystapienie Elzbiety Wroclawskiej (Warszawa) zatytutowane
O roéznych wymiarach alfabetyzacji na Luzycach poswigcono definicji
terminu , alfabetyzacja” i omowieniu zjawiska na gruncie sorabi-
stycznym, z nawigzaniem do projektu jezykowego ,Witaj”.

Do pojecia jezykowego obrazu swiata nawiazano w dwoch wy-
ktadach wykraczajacych poza ramy jezykoznawstwa — Lucyny
Wardy-Radys (Gdansk) oraz Anety Lewinskiej (Gdansk) Obraz
nauki w elementarzu gornotuzyckim i kaszubskim i Ewy Rogowskiej-
Cybulskiej (Gdansk) Luzyckie przepisy kulinarne na tle ksigzek ku-
charskich z roznych regionow Polski. Konfrontatywne badanie obrazu

Pro Lusatia

-124 -




Swiata dzieci kaszubskich i tuzyckich podjeto na podstawie tre-
Sci (tekstu i ilustracji) odpowiednich elementarzy. We wnioskach
skoncentrowano si¢ na obfitosci bezposrednich odwotan do trady-
¢ji edukacji narodowej, tradycji narodu oraz etnosu. Analiza kilku
ksigzek kucharskich pod wzgledem jezyka (gtownie stylistyki),
zawartosci (przepisow), tytutow, szaty graficznej czy formatu po-
zwolila dostrzec specyfike publikacji fuzyckiej, a jako prezentacja
z pogranicza dziedzin stanowita interesujace zakonczenie interdy-
scyplinarnej konferencji sorabistyczne;j.

Referaty wygloszone na seminarium zostang udostepnione w
formie publikacji pokonferencyjnej.
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